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Resumen 

Contexto: Esta investigación aborda la influencia del pensamiento crítico en la textualización 

argumentativa en estudiantes universitarios. Objetivo: Determinar la influencia del pensamiento 

crítico en la producción de textos argumentativos en estudiantes universitarios. Metodología: 

Estudio cuantitativo, con diseño no experimental de corte transversal y tipo correlacional causal. Se 

seleccionó una muestra de 120 estudiantes mediante muestreo no probabilístico. Se utilizaron dos 

cuestionarios validados para medir ambas variables. Resultados: El 52,5 % de los estudiantes 

presentó un nivel regular de pensamiento crítico, mientras que el 61,7 % mostró un nivel deficiente 

en textualización argumentativa. El análisis de regresión logística ordinal reveló que el pensamiento 

crítico influye significativamente en la textualización argumentativa (p=0.018), explicando el 9,9 % de 

la varianza. Conclusiones: El pensamiento crítico tiene una influencia significativa en la producción 

de textos argumentativos, fortaleciendo la competencia escrita, aunque su impacto depende de las 

estrategias pedagógicas y el contexto formativo. 

Palabras clave: Pensamiento crítico; Escritura académica; Argumentación; Estudiantes 
universitarios; Educación superior. 

 

Abstract 

Background: Critical thinking is a determining factor in the development of argumentative writing 

skills within higher education. Objective: To determine the influence of critical thinking on 

argumentative text production among university students. Methods: A quantitative, non-

experimental, cross-sectional, and correlational-causal study was conducted with a non-probabilistic 

sample of 120 students. Two validated questionnaires were administered to measure both variables. 

Results: Findings indicate that 52.5% of students possessed intermediate critical thinking levels, while 

61.7% exhibited low proficiency in argumentative writing. Ordinal logistic regression revealed that 

critical thinking significantly influences argumentative text production (p=0.018), accounting for 9.9% 

of the variance. Conclusion: Critical thinking significantly strengthens argumentative competence; 

however, its impact remains contingent upon pedagogical strategies and the specific formative 

context. 
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Introducción 

La formación de profesionales competentes en la educación superior contemporánea 
exige, de manera inexorable, el desarrollo integrado de competencias cognitivas 
complejas que trasciendan la mera memorización y se orienten hacia el análisis crítico, 
la argumentación fundamentada y la comunicación académica efectiva (Arellano et al.; 
2024; Plúa et al.; 2021). En este contexto epistemológico, la investigación sobre el 
pensamiento crítico y la textualización argumentativa adquiere una relevancia 
fundamental, dado que ambos constructos se constituyen como pilares indispensables 
para el desarrollo del intelectual universitario capaz de enfrentar los desafíos cognitivos 
y comunicativos del siglo XXI (Vygotsky, 1978; Parodi, 2003). 

Desde una perspectiva histórica, la génesis del pensamiento crítico se sostiene en la 

teoría constructivista donde Piaget conceptualizó el desarrollo cognitivo como un 
proceso dinámico mediante el cual los sujetos reconstruyen estructuras mentales a 
través de la asimilación y acomodación, lo que fundamenta la idea de aprendizaje activo 
y significativo (Piaget, 1991; Chang, 2023). Paralelamente, Vygotsky planteó que el 
aprendizaje es esencialmente social y que la Zona de Desarrollo Próximo (ZDP), el 
espacio entre lo que el aprendiz puede hacer solo y lo que puede lograr con mediación 
habilita la internalización de funciones superiores mediante la interacción y el 
andamiaje. Estas nociones han sido retomadas por la investigación contemporánea que 
vincula enfoques constructivistas con el desarrollo de habilidades críticas y 
argumentativas en contextos universitarios (Vygotsky, 1978; Ronquillo et al.; 2023). 

En este marco teórico, el pensamiento critico es un proceso racional que exige 

interpretar la información, valorar su solidez, elaborar inferencias y deducciones 
coherentes, explicar las ideas con claridad y autorregular de manera continua el propio 
pensamiento (Zhai y Zhang, 2023). Por su parte Ennis (2011) consolidó el pensamiento 
crítico como un proceso reflexivo y razonable centrado en la toma de decisiones 
fundamentadas, distinguiendo cinco dimensiones interrelacionadas: habilidades 
cognitivas específicas, razonamiento inferencial, habilidades críticas básicas, habilidades 

auxiliares y disposiciones actitudinales, cuya integración epistémica permite el análisis 
profundo y la evaluación crítica de la información (Pinedo, 2025).  

Donde la habilidad inferencial es la dimensión central del pensamiento crítico, pues 
permite extraer conclusiones válidas a partir de premisas mediante procesos de 
deducción, inducción o formulación de hipótesis (Ennis, 2011; Rapanta y Iordanou, 

2023).  A ello se suma, la disposición de la actitud que muestra el estudiante por 
examinar perspectivas alternativas, valorar evidencias y ajustar sus creencias y 
características esenciales para guiar el pensamiento crítico hacia fines intelectualmente 
virtuosos (Haro, 2023; Khorasanee, 2022). Entonces, esto implica habilidades cognitivas 
fundamentales como interpretar información de manera rigurosa, evaluar validez y 
pertinencia de las evidencias, formular inferencias lógicas y construir argumentos 
sólidos bien estructurados (Facione, 2015; Cardoso et al.; 2019). 

No obstante, la escasa formación en pensamiento crítico en los procesos formativos y 
su limitada incorporación en las prácticas pedagógicas dificultan su desarrollo efectivo 
en los estudiantes (Eze et al.;2022), siendo una problemática actual en la educación 

superior,  manifestándose de manera preocupante a nivel internacional, revelando 
brechas significativas entre las competencias deseadas y las efectivamente 
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desarrolladas por los estudiantes universitarios (Flores, 2012; Vendrell et al.; 2024). 

Investigaciones recientes evidencian esta situación crítica: estudios mexicanos 
documentan las principales barreras para el desarrollo del pensamiento crítico en la 
educación universitaria, identificando factores metodológicos, pedagógicos e 
institucionales que limitan el progreso estudiantil (Cifuentes et al.; 2024).  

En este marco, diversas investigaciones, específicamente, en el contexto venezolano, 
revisiones sistemáticas confirman las implicancias del pensamiento crítico en estudiantes 
universitarios, evidenciando la necesidad urgente de intervenciones educativas que 
fortalezcan estas competencias (Vendrell et al.; 2024). De manera complementaria, 
estudios euroasiáticos han profundizado en las metodologías activas más efectivas para el 
desarrollo del pensamiento crítico, analizando propuestas educativas implementadas en la 
educación superior (Fernández et al.; 2025). Paralelamente, investigaciones asiáticas 

realizadas en Indonesia han documentado limitaciones significativas en la preparación 
docente para implementar estrategias de pensamiento crítico, señalando deficiencias en la 
formación pedagógica (Anggraeny y Khongput, 2022). 

Respecto a la textualización argumentativa, esta capacidad discursiva compleja se define 
como una práctica comunicativa y epistémica que trasciende la mera organización 

textual para convertirse en una actividad cognitiva sofisticada que exige la formulación 
explícita de tesis, la construcción lógica de argumentaciones sustentadas y la 
elaboración de conclusiones coherentes (Siegel, 2024; Parodi, 2003). Desde esta 
perspectiva, la argumentación escrita constituye un proceso cognitivo que integra 
conocimientos, habilidades y disposiciones, requiriendo el desarrollo de estrategias 

metacognitivas, la aplicación de criterios racionales de evaluación y la capacidad de 
construir textos coherentes, cohesivos y fundamentados (Palencia, 2022). 

Ahora bien, el alcance de la problemática argumentativa en la educación superior se 
evidencia a través de investigaciones empíricas que documentan déficits significativos 
en las competencias argumentativas de los estudiantes universitarios (Galarza, 2025; 
Herrada y Herrada, 2023) En estudios uruguayos, se ha analizado la competencia 
argumentativa en estudiantes universitarios ingresantes, evidenciando procesos 
cognitivos complejos requeridos para el desarrollo de estrategias argumentativas 
efectivas (Curcio et al.; 2022). Una investigación chilena documenta que los estudiantes 
perciben limitaciones en sus habilidades para escribir textos argumentativos, señalando 
la necesidad de intervenciones pedagógicas específicas (Villalón y Berrios, 2023). Desde 

una perspectiva metodológica, estudios documentales han revisado la literatura sobre 
argumentación escrita en estudiantes universitarios, identificando patrones 
consistentes en dificultades en la producción de textos coherentes y fundamentados 
(Guzmán-Cedillo.(2020). De manera complementaria, investigaciones realizadas en 
Arabia Saudí han identificado problemas específicos en la escritura argumentativa, 
evidenciando desafíos adicionales relacionados con aspectos lingüísticos, culturales y 
pedagógicos (Ozfidan y Mitchell, 2020). 

En este contexto global, los propósitos del desarrollo argumentativo se orientan hacia 

la formación integral del estudiante universitario como agente reflexivo, crítico y 
propositivo, capaz de analizar, evaluar y generar conocimiento a través de la producción 
de textos argumentativos que contribuyan al avance científico y al desarrollo social 

sostenible (Rojas et al.; 2025; Fascione et al.; 2020). La argumentación constituye un 
intercambio de razones orientadas a defender, cuestionar o modificar creencias y 
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opiniones dentro de un contexto comunicativo específico, convirtiendo la 

argumentación escrita en una herramienta epistémica fundamental para la construcción 
del conocimiento y la transformación cognitiva (Siegel, 2024). 

La relevancia de estudiar la relación entre pensamiento crítico y textualización 
argumentativa radica, por tanto, en su contribución directa al desarrollo de 
competencias cognitivas integradas, esenciales para la formación de profesionales 
críticos, reflexivos y propositivos, capaces de analizar información compleja, construir 
argumentos sólidos y contribuir al desarrollo de una sociedad democrática, sostenible y 
basada en conocimiento científico (Juita et al, 2025; Rojas et al.; 2025 ). En el marco de 
la Agenda 2030 de la UNESCO (2023), el pensamiento crítico y la resolución de 
problemas constituyen competencias fundamentales para que los estudiantes estén 
preparados para los desafíos del siglo XXI, promoviendo la formación de ciudadanos 

críticos que analicen, cuestionen, investiguen y propongan soluciones a problemas 
complejos en una sociedad de constantes cambios y avances. 

En este contexto, el propósito de esta investigación se orienta a comprender la 
influencia del pensamiento crítico en la textualización argumentativa en estudiantes 
universitarios, identificando factores influyentes y aportando evidencia científica para 

el desarrollo de estrategias pedagógicas efectivas que fortalezcan estas competencias 
esenciales en la educación superior. Para lograrlo, este estudio tiene como objetivo 
principal determinar la influencia del pensamiento crítico en la textualización 
argumentativa en estudiantes del nivel superior, 2025. 

 

Metodología  

La investigación adoptó un enfoque cuantitativo, orientado a la medición objetiva de las 
variables. Fue de tipo básico, con fines explicativos para comprender la relación entre el 
pensamiento crítico y la textualización argumentativa. Se empleó un diseño no 
experimental, dado que no se manipularon variables, y fue de corte transversal, porque 

se recolectaron los datos en un único momento. El nivel del estudio fue correlacional 
causal, ya que se buscó determinar la influencia entre ambas variables, aplicando un 
método hipotético deductivo. 

La población estuvo compuesta por 175 estudiantes universitarios del primer ciclo de 
estudios, de una universidad pública. La muestra fue de 120 universitarios, 

seleccionados mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia. Los criterios 
de inclusión fueron: estudiantes matriculados en el año académico 2025, con matrícula 
activa en las carreras profesionales. Los criterios de exclusión fueron: estudiantes en 
situación de retiro académico, con licencia de estudios o que no completaron la 
evaluación. 

Para la recolección de datos se utilizó la encuesta y se aplicaron dos cuestionarios: El 
Cuestionario de Pensamiento Crítico: Basado en las cinco dimensiones propuestas por 
Ennis (2011), compuesto por 25 ítems con escala Likert de 5 puntos. Incluye dimensiones 
sobre habilidades cognitivas, razonamiento inferencial, habilidades críticas básicas, 
habilidades auxiliares y disposiciones actitudinales. El Cuestionario de Textualización 
Argumentativa: Basado en el modelo de Parodi (2003), compuesto por 15 ítems que 

evalúan las tres dimensiones: tesis, argumentación y conclusión. 
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Ambos instrumentos fueron validados por juicio de expertos en el área de educación y 

comunicación, quienes evaluaron la pertinencia, relevancia y claridad de los ítems. La 
validez se calculó mediante el coeficiente V de Aiken, obteniendo valores superiores a 
0.8 en todos los ítems, confirmando la validez del contenido.  

La confiabilidad se determinó mediante el coeficiente Kuder Richardson (KR-20) para la 
primera variable (0,876) y con el alfa de Cronbach para la segunda variable (0,875), 
respectivamente, evidenciando adecuados niveles de confiabilidad. 

La investigación se desarrolló cumpliendo con los principios éticos fundamentales de la 
investigación científica e institucional. Asegurando a los participantes el derecho a la 
confiabilidad y uso exclusivo de su información, preservando el anonimato, el respeto, 
la integridad y seguridad de los involucrados. 

En cuanto a la recolección de datos, se realizó en horarios previamente coordinados con 
las autoridades académicas. Se aplicaron los instrumentos de forma simultánea en aulas 
designadas, con un tiempo estimado de 45 minutos para completar ambos 
cuestionarios.  

Finalmente, los datos se procesaron mediante el software SPSS versión 28.0. Se realizó 

un análisis descriptivo para caracterizar la distribución de las variables, calculando 
frecuencias, porcentajes, media, desviación estándar y percentiles. Para el análisis 
inferencial se aplicó la regresión logística ordinal para determinar la influencia del 
pensamiento crítico en la textualización argumentativa, considerando un nivel de 
significancia de p < 0.05. 

 

Resultados  

Los resultados obtenidos del estudio sobre pensamiento crítico y textualización 
argumentativa en estudiantes universitarios derivan del análisis sistemático de los datos 
recolectados mediante los instrumentos aplicados. Los hallazgos se organizan de forma 
objetiva y estructurada de acuerdo con las dimensiones evaluadas y las variables 

establecidas, sin incorporar interpretaciones valorativas, las cuales serán desarrolladas 
en la sección de discusión.  

Los resultados permiten identificar los niveles de desarrollo del pensamiento crítico y su 
relación con la capacidad de elaborar textos argumentativos coherentes, cohesionados 

y fundamentados, así como las principales tendencias y regularidades observadas en la 
población estudiada. Estos hallazgos constituyen la base empírica para la comprensión 
del fenómeno analizado y la formulación de conclusiones sustentadas en evidencia. 

Tabla 1. Distribución porcentual del pensamiento crítico 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 35 29.2 

Regular 63 52.5 

Bueno 21 17.5 

Excelente 1 0.8 

Total 120 100.0 
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La Tabla 1, revela que el 52.5% de los estudiantes evaluados evidenció un nivel regular del 

pensamiento crítico, mientras que el 29.2% se situó en un nivel deficiente, un 17.5% alcanzó 
un nivel bueno y un 0.8% evidenció un nivel excelente. Donde predomina resultados de 
niveles regular y deficiente de pensamiento crítico, lo que implica que para los estudiantes 
el pensamiento crítico es un proceso complejo que implica interpretar, evaluar, inferir, 
explicar y autorregular el pensamiento (Zhai y Zhang, 2023), habilidades que no parecen 
estar consolidadas en los estudiantes evaluados, lo que sugiere brechas persistentes del 
pensamiento crítico en la educación superior (Flores et al.; 2012; Cifuentes et al.; 2024; 
Vendrell et al.; 2024). Además, Tal como sugiere Eze et al. (2022), la escasa formación en 
pensamiento crítico en los procesos formativos y su limitada incorporación en las prácticas 
pedagógicas dificultan su desarrollo efectivo en los estudiantes. 

Tabla 2 Distribución porcentual por dimensiones del pensamiento crítico 

En la Tabla 2, los estudiantes evaluados alcanzaron niveles buenos en las dimensiones 
razonamiento inferencial (76.7%) y en las disposiciones actitudinales (48.3%) lo cual 
coincide con la literatura reciente que señala que los estudiantes poseen una adecuada 
capacidad para establecer relaciones lógicas entre premisas y conclusiones, mediante 
procesos deductivos e inductivos (Ennis, 2011; Rapanta y Iordanou, 2023). Así como una 
actitud que muestra motivación y disposición de los estudiantes por examinar 
perspectivas alternativas, valorar evidencias y ajustar sus creencias y características 
esenciales para guiar el PC crítico hacia fines intelectualmente virtuosos (Haro, 2023; 
Khorasanee, 2022).  

Sin embargo, los resultados de habilidades cognitivas, críticas y auxiliares se ubicaron 
mayoritariamente en un nivel regular (35.8%, 37.5% y 48.3%), además presentaron los 

mayores porcentajes en el nivel deficiente, lo que confirma los déficits argumentativos 
y metacognitivos (Cifuentes et al.; 2024; (Guzmán-Cedillo.(2020). Estos resultados 
evidencian que, aunque los estudiantes muestran predisposición favorable y capacidad 
para realizar inferencias, aún enfrentan dificultades para interpretar rigurosamente la 
información, Esta tendencia ha sido identificada también por Facione (2015), quien 
señala que el desarrollo del pensamiento crítico no es uniforme entre sus componentes, 
y que los estudiantes suelen avanzar más rápidamente en aspectos actitudinales y de 
inferencia que en habilidades metacognitivas o de evaluación rigurosa. 

Tabla 3. Distribución porcentual de la textualización argumentativa 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 74 61.7 
Regular 39 32.5 

 
Habilidades 
cognitivas 

Razonamiento 
inferencial 

Habilidades 
criticas 

Habilidades 
auxiliares 

Disposiciones 
actitudinales 

 f % f % f % f % f % 

 

Deficiente 21 17.5 4 3,3 26 21,7 24 20,0 16 13,3 

Regular 43 35.8 7 5,8 45 37,5 58 48,3 33 27,5 

Bueno 41 34,2 92 76,7 39 32,5 35 29,2 58 48,3 

Excelente 15 12,5 17 14,2 10 8,3 3 2,5 13 10,8 

Total 120 100,0 120 100,0 120 100,0 120 100,0 120 100,0 
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Bueno 7 5.8 
Excelente 0 0.0 

Total 120 100.0 

Los resultados de la Tabla 3, muestran que el 61.7% de los estudiantes evidenció un nivel 
deficiente de textualización argumentativa, seguido de un 32.5% que obtuvo un nivel 
regular y solo un 5.8% de los estudiantes evaluados alcanzó un nivel bueno. No se 
evidenciaron casos en el nivel excelente (0%), reflejando que un gran porcentaje de más 
del 60% de los estudiantes no logran ordenar sus ideas para la construcción lógica de 
sus escritos. Como sugieren autores como Parodi (2003), Siegel (2024) y Palencia (2022) 
la textualización argumentativa constituye una actividad epistémica de alta exigencia, 
que requiere formular tesis explícitas, organizar ideas con coherencia lógica y sustentar 

argumentos mediante criterios racionales 

Tabla 4. Distribución porcentual por dimensiones de la textualización argumentativa 

Dimensión Deficiente  Regular  Bueno  Excelente 

 f % f % f % f % 
Tesis 88 73.3 30 25.0 2 1.7 0 0.0 

Argumentación 63 52.5 35 29.2 17 14.2 5 4.2 
Conclusión 39 32.5 20 16.7 18 15.0 43 35.8 

Los hallazgos de la Tabla 4, presentan que el 73.3% de los estudiantes evaluados 
evidenciaron nivel deficiente en la dimensión tesis de un texto argumentativo, un 52.5% 
en niveles deficiente de argumentación y un 35.8% alcanzaron niveles excelentes de 

conclusión. Resultados que reportan que los propios estudiantes reconocen dificultades 
para estructurar argumentos sólidos y coherentes, a ello se suman factores lingüísticos, 
culturales y pedagógicos que influyen en el desempeño argumentativo de los 
estudiantes (Villalón y Berrios, 2023; (Guzmán-Cedillo.(2020); Ozfidan y Mitchell, 2020). 

Análisis Inferencial 

Para la prueba de hipótesis se planteó determinar si el pensamiento crítico influye 
significativamente en la textualización argumentativa en estudiantes del nivel superior, 2025. 

Tabla 5. Ajuste de los modelos de regresión logística ordinal 

Modelo -2 log de la verosimilitud Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 32.680    

Final 22.655 10.024 3 0.018 

En la Tabla 5, se evidenció el resultado de regresión logística, donde el valor de p fue 
(0,018) menor a la significancia (0,05), indicando que el modelo se ajusta de manera 
significativa. Es decir, el pensamiento crítico influye significativamente en la 
textualización argumentativa. 

Finalmente, los resultados de la prueba Pseudo R2 de Cox y Snell y Nagelkerke señalaron 
que la textualización argumentativa fue explicada por el pensamiento crítico en un 8% y 
9.9% respectivamente, lo que evidenció una buena calidad de ajuste del modelo. 
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Discusión 

Los hallazgos de este estudio revelan la realidad del pensamiento crítico y la 
textualización argumentativa en estudiantes universitarios. La tabla 1 al valorar el 
pensamiento crítico evidenció que el 52.5% de los estudiantes evaluados perciben un 
nivel regular del pensamiento crítico, mientras que el 29.2% se situó en un nivel 
deficiente. Por su parte, un 17.5% alcanzó un nivel bueno y apenas un 0.8% evidenció 
un nivel excelente. El nivel predominante en la muestra fue regular, seguido del 
deficiente, lo cual permite inferir que más de la mitad de los estudiantes no alcanzan el 
nivel adecuado para el análisis profundo o razonamiento complejo. 

En consonancia con estos datos, los resultados guardan similitud con los hallazgos del 
estudio realizado por Figueroa et al. (2023) y Winarti et al. (2021), quienes evidenciaron 

niveles de pensamiento crítico (50%, 55.2%) en estudiantes universitarios. Esta 
coincidencia sugiere ciertas limitaciones para el análisis profundo en los estudiantes y la 
elaboración de inferencias razonadas de manera crítica. Cabe destacar que ambos 
estudios se abordaron con poblaciones universitarias y reflejan una tendencia general 
en la educación superior que aún enfrenta desafíos pedagógicos, metodológicos y 
curriculares. 

En segundo lugar, la Tabla 2 evidenció que el 76.7% de los estudiantes se ubicaron en 
un nivel bueno respecto al razonamiento inferencial, de igual manera se apreció que las 
habilidades cognitivas, así como las habilidades críticas y auxiliares se encontraron en 
un nivel regular (35.8%, 37.5%, 48.3%). Por otro lado, el 48.3% se situó en un nivel bueno 
en cuanto a disposiciones actitudinales. Estos resultados hacen manifiesto las grandes 

diferencias entre las dimensiones de la variable de estudio, mientras que el 
razonamiento inferencial y las disposiciones actitudinales presentan niveles más altos, 
las habilidades cognitivas y críticas muestran áreas por mejorar. 

Esta tendencia ha sido identificada también por autores como Facione (2015), quien 
señala que el desarrollo del pensamiento crítico no es uniforme entre sus componentes, 
y que los estudiantes suelen avanzar más rápidamente en aspectos actitudinales y de 

inferencia que en habilidades metacognitivas o de evaluación rigurosa. 

En tercer lugar, la Tabla 3, que valoró la textualización argumentativa, muestra que el 
61.7% de los estudiantes evidenció un nivel deficiente de textualización, seguido de un 
32.5% en el nivel regular y un 5.8% de los estudiantes evaluados alcanzó un nivel bueno. 

No se evidenciaron casos en el nivel excelente (0%), reflejando que un gran porcentaje 
de más del 60% de los estudiantes no logra ordenar sus ideas para la construcción lógica 
de sus escritos. 

En contraste con estos hallazgos, estos resultados difieren significativamente de los 
estudios de Estela et al. (2023), quienes evidenciaron que un 59.9% de sus encuestados 
percibieron niveles buenos en la producción de textos argumentativos. Igualmente 
difiere de la investigación de Winarti et al. (2021) quienes evidenciaron un 62.6% de 
estudiantes en niveles medios en desempeño de escritura argumentativa. Estas 
discrepancias podrían atribuirse a diferencias en el contexto educativo, así como en los 
enfoques metodológicos, que hacen evidente los resultados hallados en habilidades de 
textualización argumentativa, reafirmando que existen limitaciones para argumentar 

con coherencia y lógica en los textos. 
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En cuarto lugar, la Tabla 4 muestra que el 73.3% de los estudiantes evaluados evidenciaron 

nivel deficiente en la dimensión tesis de un texto argumentativo, un 52.5% en niveles 
deficientes de argumentación y un 35.8% alcanzaron niveles excelentes de conclusión. Estos 
resultados son consistentes con los resultados hallados por Nirwanto et al. (2024), quienes 
encontraron que un gran porcentaje de estudiantes no pudo proporcionar todos los 
elementos de un argumento. En particular, el estudio reportó un 67% de estudiantes que 
no presentaron conclusiones adecuadas, el 47.5% no logró formular la tesis. 

Finalmente, en la Tabla 5 se presentaron los resultados inferenciales hallados con el 
estadístico de regresión logística ordinal, donde el valor de p fue (0,018) menor que el 
nivel de significancia (0,05), indicando que el modelo se ajusta de manera significativa. 
Esto demuestra que el pensamiento crítico influye significativamente en la 
textualización argumentativa. Estos hallazgos coinciden con los reportados por Ekalia y 

Susanto (2025), quienes encontraron una correlación significativa entre el pensamiento 
crítico y la escritura argumentativa (r=0.670), y con Winarti et al. (2021), quienes 
concluyeron que los estudiantes con mayores habilidades de pensamiento crítico 
tienden a producir textos argumentativos de mejor calidad. 

No obstante, es importante reconocer las limitaciones de esta investigación para una 

interpretación adecuada de los resultados. En primer lugar, el diseño no experimental 
de corte transversal impide establecer relaciones causales definitivas entre las variables 
estudiadas, limitándose a identificar asociaciones entre pensamiento crítico y 
textualización argumentativa. El muestreo no probabilístico por conveniencia restringe 
la generalización de los resultados a poblaciones universitarias similares, reduciendo la 

representatividad muestral. Asimismo, la dependencia de autoevaluaciones mediante 
cuestionarios introduce la posibilidad de sesgo de respuesta, particularmente 
relacionado con la deseabilidad social o la autopercepción de competencias académicas. 

Otra limitación significativa radica en el contexto geográfico limitado del estudio, realizado 
en una sola universidad pública peruana, lo que impide extrapolar los hallazgos a la 
diversidad institucional de la educación superior latinoamericana. El periodo temporal de 
aplicación de instrumentos (año académico 2025) representa un corte sincrónico que no 
permite analizar la evolución de estas competencias a lo largo del tiempo.  

Por último, la medición cuantitativa de constructos cualitativamente complejos como el 
pensamiento crítico y la argumentación pueden no capturar completamente la riqueza 
y complejidad de estas habilidades cognitivas, requiriendo futuras investigaciones 

cualitativas o mixtas para profundizar en los mecanismos subyacentes. 

 

Conclusiones 

Los hallazgos de este estudio evidencian que el pensamiento crítico de los estudiantes 
universitarios presenta niveles predominantemente regulares y deficientes, con un 
desarrollo desigual entre sus dimensiones, lo que, de una u otra forma, afecta 
directamente en la calidad de su textualización argumentativa. En este sentido, el 
análisis inferencial mediante regresión logística confirmó que el pensamiento crítico 
influye significativamente en la producción de textos argumentativos, aunque dicho 
impacto está condicionado por la solidez de las estrategias pedagógicas y el contexto 

formativo en el que se desarrollan. 
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A partir de estos resultados se concluye que fortalecer las competencias argumentativas 

en los estudiantes universitarios requiere intervenciones educativas intencionales, que 
integren una enseñanza con habilidades de análisis, síntesis y evaluación crítica, 
promoviendo la elaboración de textos argumentativos lógicos, coherentes y sustentados 
en evidencia sólida. Para ello, es fundamental diseñar currículos que incorporen el 
pensamiento crítico como competencia transversal en todas las asignaturas, evitando 
su tratamiento como contenido aislado. Esta integración debe facilitar la evaluación de 
argumentos en diversas disciplinas y el análisis crítico de fuentes académicas. 

De igual manera, resulta fundamental impulsar programas de formación docente 
especializados en metodologías activas para la enseñanza del pensamiento crítico y la 
argumentación escrita. Estos programas pueden incluir talleres prácticos sobre técnicas 
de debate, análisis de casos, mapas conceptuales y construcción lógica de argumentos. 

En paralelo, se recomienda implementar talleres de escritura argumentativa que 
enseñen explícitamente la estructura de los textos, desde la formulación de tesis hasta 
la elaboración de conclusiones coherentes, incorporando retroalimentación 
individualizada y práctica con textos reales. 

Asimismo, incorporar tecnologías educativas puede potenciar el desarrollo de estas 

competencias mediante el uso de plataformas digitales, simuladores de debates, 
aplicaciones de análisis de argumentos y entornos virtuales colaborativos que promuevan 
la construcción de textos argumentativos. Para garantizar la efectividad de estas acciones, 
es necesario establecer sistemas de evaluación formativa continua que permitan medir el 
progreso en pensamiento crítico y argumentación a lo largo de la trayectoria universitaria, 

utilizando rúbricas específicas y mecanismos de seguimiento longitudinal. 

Finalmente, se propone fomentar proyectos interdisciplinarios que articulen el 
pensamiento crítico y la argumentación escrita en torno a problemas reales de la 
sociedad, promoviendo el intercambio de perspectivas diversas y el compromiso 
reflexivo de los estudiantes. Estas acciones están orientadas a transformar la realidad 
educativa identificada en el estudio, promoviendo un desarrollo integral de las 
competencias cognitivas esenciales para la formación de profesionales críticos, 
reflexivos y comprometidos con el avance académico y social. 
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