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Resumen

Contexto: La eleccién metodoldgica en investigacion cualitativa es un proceso critico que exige articular
fundamentos epistemoldgicos, filoséficos y técnicos para comprender fendmenos sociales complejos.
Objetivo: Analizar criticamente los criterios y procedimientos epistemoldgicos que orientan la eleccién
metodoldgica en proyectos de investigacion cualitativa. Metodologia: Se realizé una revisidn sistematica
bajo la normativa PRISMA en Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc y Dialnet (2015-2026). Tras aplicar
criterios de elegibilidad y evaluar la calidad metodoldgica, se seleccionaron exactamente 11 estudios.
Resultados: El analisis revela que la eleccion metodoldgica no es un acto técnico, sino un posicionamiento
epistemoldgico. Se identifican tensiones entre la sistematizacion rigurosa de los datos y la preservaciéon de
la riqueza subjetiva de las narrativas. Los enfoques hermenéutico, fenomenoldgico y etnografico exigen
absoluta coherencia entre la ontologia del investigador y las técnicas de recoleccién. Conclusiones: El
hallazgo epistemoldgico central demuestra que la validez cualitativa no reside en la neutralidad, sino
en la reflexividad constante, la triangulacion y la co-construccién dialdgica del conocimiento, logrando
equilibrar el rigor cientifico con la sensibilidad interpretativa situada.

Palabras clave: Epistemologia; Investigacién educativa; Metodologia cualitativa; Reflexividad; Revisién
sistematica

Abstract

Background: Methodological choice in qualitative research is a critical process requiring the articulation
of epistemological, philosophical, and technical foundations to understand complex social phenomena.
Objective: To critically analyze the epistemological criteria and procedures guiding methodological
selection in qualitative research projects. Methodology: A systematic review was conducted following
PRISMA guidelines across Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc, and Dialnet (2015-2026). After
applying eligibility criteria and assessing methodological quality, exactly 11 studies were selected. Results:
The analysis reveals that methodological choice is not merely technical but an epistemological stance.
Tensions exist between rigorous data systematization and preserving the subjective richness of narratives.
Hermeneutic, phenomenological, and ethnographic approaches demand strict coherence between the
researcher’s ontology and data collection techniques. Conclusions: The central epistemological finding
demonstrates that qualitative validity relies not on neutrality, but on constant reflexivity, triangulation, and
the dialogic co-construction of knowledge, successfully balancing scientific rigor with situated interpretive
sensitivity.

Keywords: Educational research; Epistemology; Qualitative methodology; Reflexivity; Systematic review
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Introduccion

La investigacidn cualitativa se ha consolidado como un paradigma fundamental para comprender
la complejidad de los fendmenos sociales, educativos y culturales contemporaneos. Segun

, este enfoque no constituye un conjunto homogéneo de técnicas, sino
un campo de practicas interpretativas que articula multiples perspectivas epistemoldgicas,
ontoldgicas y metodoldgicas. En este sentido, la investigacion cualitativa reconoce que la realidad
es socialmente construida, multiple y contextualmente situada, lo que exige al investigador una
postura reflexiva frente a la produccion del conocimiento y una comprensién profunda de los
marcos filoséficos que sustentan cada decisién metodoldgica.

En consecuencia, la eleccion metodolégica en investigacién cualitativa constituye un
proceso critico que trasciende la mera selecciéon de técnicas de recoleccién de datos. Como
sefialan , esta decisidén implica articular coherentemente el paradigma
epistemoldgico, el enfoque de investigacion y los procedimientos analiticos, de modo que cada
componente responda a la ldgica interna del estudio. complementan
esta perspectiva al sostener que no existe una metodologia universalmente aplicable, sino que
la eleccién depende intrinsecamente de la naturaleza del problema, los objetivos planteados y
las caracteristicas especificas del contexto investigado.

Desde esta perspectiva, los fundamentos epistemoldgicos y filoséficos orientan de manera

decisiva la relacion entre sujeto investigador y objeto de estudio. sostiene
que la investigacion cualitativa se sustenta en experiencias subjetivas e intersubjetivas, donde
el conocimiento se construye de manera cooperativa y dinamica. complementa

esta visién al proponer un disefio interactivo y flexible, en el cual los componentes metodoldgicos
objetivos, marco conceptual, preguntas, métodos y validez se articulan de forma no lineal,
permitiendo ajustes constantes segun la emergencia de datos y la evolucion del fenémeno
estudiado en su contexto natural.

No obstante, la era post-pandemia (2020-2026) ha transformado radicalmente los escenarios de
investigacidon educativa y social, generando nuevas modalidades de interaccidn, virtualizacion
de practicas pedagdgicas y reconfiguracién de subjetividades. advierte que estos
cambios exigen unaactualizacién constante de los enfoques metodoldgicos, pueslas herramientas
tradicionales resultan insuficientes para captar la complejidad emergente.

sefialan que, pese al crecimiento exponencial de estudios cualitativos, existe un vacio
significativo en la sistematizacién de los criterios que orientan la eleccién metodoldgica, lo que
dificulta la comparacion, réplica y acumulacion de conocimiento en el campo.

Enelcontextolatinoamericano, esta problematicase agudizadebidoaladiversidad epistemolégica
y la pluralidad de tradiciones investigativas que coexisten en la region. enfatiza que
la investigacidn cualitativa en educacion enfrenta el reto de articular perspectivas decoloniales,
criticas e interpretativas, sin perder rigor metodoldgico ni pertinencia contextual.

complementa que los criterios metodolégicos en investigacién educativa requieren
actualizacién permanente, integrando dimensiones tecnoldgicas, éticas y participativas que
respondan a las demandas de comunidades educativas diversas y en constante transformacion.
Esta heterogeneidad hace urgente una sistematizaciéon que oriente la toma de decisiones
metodoldgicas.

Frente a este vacio, la presente revision se posiciona desde un marco epistemoldgico
constructivista, el cual reconoce que el conocimiento se produce mediante la interaccién entre el
investigador y las fuentes analizadas. Este posicionamiento implica que la sintesis de la literatura
no constituye un acto neutral ni objetivo, sino una construccién interpretativa situada. Asi, la
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revision asume que los criterios metodoldgicos identificados en los estudios primarios estan
atravesados por valores, contextos y tradiciones disciplinares que condicionan su aplicabilidad.
Por consiguiente, el analisis no busca generalizar hallazgos, sino comprender las |dgicas que
subyacen a las decisiones metodoldgicas.

En virtud de lo anterior, esta revisidn sistemdtica se justifica por la necesidad de ofrecer un
panorama actualizado sobre los criterios que orientan la eleccion metodoldgica cualitativa.
sefialan que cada proceso en la investigacidn cualitativa es crucial
para obtener resultados vélidos y confiables, lo que refuerza la importancia de sistematizar las
decisiones metodoldgicas. Asimismo, y
destacan que la seleccion de técnicas e instrumentos requiere coherencia epistemoldgica,
evitando aplicaciones mecanicas que comprometan la calidad interpretativa. Por tanto, esta
revision busca llenar el vacio identificado mediante una sintesis critica y estructurada.

Para garantizar la sistematicidad del proceso, la pregunta de investigacion se estructuré mediante
el formato SPIDER, ampliamente recomendado para revisiones de evidencia cualitativa. De este
modo, el Sample (S) corresponde a investigadores cualitativos en ciencias sociales y educacion; el
Phenomenon of Interest (I) se refiere a la eleccion metodoldgica; el Design (D) abarca revisiones
sistematicas y estudios tedricos; la Evaluation (E) contempla los criterios epistemoldgicos,
ontoldgicos y axioldgicos; y el Research type (R) se centra en investigaciéon cualitativa. Esta
estructura permite delimitar el alcance de la revisidn y orientar la busqueda bibliografica con
mayor precision.

A partir de esta estructura, la pregunta de investigacion se formula asi: écuales son los criterios
epistemoldgicos, filoséficos y metodoldgicos que orientan la eleccién de una metodologia en
proyectosdeinvestigacién cualitativaenel periodo2015-20267? En consonancia, el objetivogeneral
consiste en analizar criticamente los criterios, fundamentos epistemolégicos y procedimientos
metodoldgicos que guian la eleccién de metodologias cualitativas, a partir de una revisiéon
bibliografica sistemadtica. Los objetivos especificos incluyen identificar paradigmas y enfoques
predominantes, examinar las dimensiones ontoldgicas y axioldgicas, describir los métodos mas
utilizados y proponer lineamientos tedricos para la toma de decisiones metodoldgicas.

Por tanto, esta revisidon aspira a constituirse en un referente para investigadores ndveles y
experimentados que enfrentan el desafio de elegir la metodologia mas pertinente para sus
proyectos. advierte que los investigadores en formacién enfrentan dificultades
significativas en el analisis y estructuracidn cualitativa, lo que evidencia la necesidad de guias
claras y fundamentadas. En este sentido, el presente estudio no solo ofrece una sintesis tedrica,
sino también orientaciones practicas que contribuyen a fortalecer la formaciéon investigativa,
promoviendo una cultura de rigor metodoldgico, reflexividad epistemoldgica y compromiso
ético con la produccién de conocimiento cualitativo pertinente y transformador.

Metodologia
Diseio y posicionamiento epistemologico

El estudio se enmarca en una revision bibliografica sistemadtica, desarrollada conforme a los
lineamientos de la declaracién PRISMA 2020 y adaptada al &mbito educativo
segln las orientaciones metodolégicas de y .
Este disefio permitié sintetizar la evidencia disponible sobre los criterios epistemoldgicos,
filoséficos y metodoldgicos que orientan la eleccion de metodologias cualitativas, garantizando
transparencia, reproducibilidad y rigor académico. Desde una perspectiva epistemoldgica,
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la revisidn se situé en un marco constructivista, reconociendo que la sintesis de la literatura
constituye una construccién interpretativa y no un acto neutral. En concordancia con

, la sintesis de evidencia cualitativa (Qualitative Evidence Synthesis, QES) no busca
generalizar hallazgos estadisticos, sino comprender las ldgicas, tensiones y coherencias que
subyacen a las decisiones metodoldgicas en contextos diversos.

Registro del protocolo

En cumplimiento con las directrices de la revista Horizontes, el protocolo de esta revision fue
registrado en la plataforma Open Science Framework (OSF) antes del inicio de la busqueda
bibliografica. Este registro incluyd la pregunta de investigacidn, los criterios de elegibilidad, la
estrategia de busqueda, las herramientas de evaluacién de calidad y el plan de andlisis tematico.
La disponibilidad publica del protocolo garantiza la trazabilidad del proceso y permite a otros
investigadores replicar o actualizar la revisidn en el futuro.

Pregunta de investigacion

La pregunta de investigacién se estructuré mediante el formato SPIDER, ampliamente
recomendado para revisiones de evidencia cualitativa . De este modo,
el componente Sample (S) correspondié a investigadores cualitativos en ciencias sociales,
educacion, saludy cultura; el Phenomenon of Interest (l) se refirié a la eleccién metodolégicay sus
fundamentos epistemoldgicos; el Design (D) abarco revisiones sistematicas, estudios tedricos y
manuales metodoldgicos; la Evaluation (E) contempld los criterios ontoldgicos, epistemolégicos,
axioldgicos y practicos que orientan la seleccidn; y el Research type (R) se centrd en investigacion
cualitativa. Esta estructura permitié delimitar el alcance de la revision y orientar la blsqueda
bibliografica con mayor precisidn, superando las limitaciones del formato PICO tradicional,
orientado exclusivamente a ensayos cuantitativos

Estrategia de busqueda

La busqueda se realizd en cinco bases de datos académicas indexadas: Scopus, Web of Science,
SciELO, Redalyc y Dialnet. Se emplearon operadores booleanos (AND, OR) combinados con
términos controlados y descriptores libres en espafiol e inglés. El periodo de busqueda abarcé
publicaciones comprendidas entre enero de 2015 y junio de 2026. Las busquedas se ejecutaron
durante la primera quincena de julio de 2026 por dos investigadores de manera independiente.
La Tabla 1 presenta las ecuaciones de busqueda exactas utilizadas en cada base de datos.

Tabla 1. Estrategias de busqueda por base de datos

Base de datos Ecuacion de busqueda

Scopus TITLE-ABS-KEY ((“qualitative research” OR “qualitative methodology” OR
“investigacion cualitativa”) AND (“methodological choice” OR “epistemological
foundations” OR “eleccién metodoldgica”) AND (“hermeneutics” OR
“phenomenology” OR “ethnography” OR “grounded theory”)) AND (LIMIT-TO
(DOCTYPE, “ar”) OR LIMIT-TO (DOCTYPE, “re”)) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE,
“Spanish”) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”))

Web of Science TS=(“qualitative research” OR “qualitative methodology”) AND
TS=(“methodological choice” OR “epistemology” OR “eleccién metodoldgica”)
AND TS=(“hermeneutics” OR “phenomenology” OR “ethnography”) AND
DT=(Article OR Review) AND LA=(Spanish OR English)
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Base de datos Ecuacion de busqueda

SciELO (“investigacion cualitativa” OR “metodologia cualitativa”) AND (“eleccion
metodoldgica” OR “epistemologia”) AND (“hermenéutica” OR “fenomenologia”
OR “etnografia”)

Redalyc (“investigacion cualitativa” AND “eleccion metodoldgica” OR “fundamentos
epistemoldgicos”) AND (“educacion” OR “ciencias sociales”)

Dialnet (“metodologia cualitativa” AND “paradigma interpretativo”) AND (“técnicas de
investigacion” OR “analisis cualitativo”)

Nota: Elaboracion propia.

Criterios de elegibilidad

Se aplicaron criterios de inclusidn y exclusién para garantizar la pertinencia y calidad del corpus
analizado.

Criterios de inclusién: (a) estudios que abordaron explicitamente la eleccién metodoldgica en
investigacion cualitativa; (b) articulos que discutieron fundamentos epistemoldgicos, filosoficos,
axioldgicos y ontoldgicos; (c) investigaciones que describieron métodos cualitativos aplicados
en ciencias sociales, educacién, salud o cultura; (d) publicaciones arbitradas disponibles a texto
completo en espanol o inglés; y (e) documentos publicados entre 2015 y 2026.

Criterios de exclusion: (a) editoriales, cartas al editor, capitulos de libro y documentos no
arbitrados; (b) estudios centrados exclusivamente en metodologias cuantitativas o mixtas sin
componente cualitativo predominante; (c) investigaciones con muestras clinicas especificas
fuera del &mbito académico; y (d) documentos duplicados entre bases de datos.

Procedimiento de seleccion y flujo PRISMA

El proceso de seleccidn siguiod las cuatro fases del diagrama de flujo PRISMA 2020

. En la fase de identificacion, se recuperaron 487 registros de las cinco bases de datos. En
la fase de cribado, se eliminaron 112 duplicados y se filtraron 298 registros por titulo y resumen,
descartando 215 por no cumplir los criterios iniciales. En la fase de elegibilidad, se leyeron a texto
completo los 60 articulos restantes, excluyendo 49 por no abordar explicitamente la eleccién
metodoldgica o por tratarse de estudios empiricos sin reflexion metodoldgica. En la fase de
inclusidn, se seleccionaron 11 estudios que cumplieron la totalidad de los criterios de elegibilidad
y superaron la evaluacidon de calidad metodolégica. Este proceso se representd en un diagrama de
flujo PRISMA (Figura 1), asegurando la transparencia y replicabilidad de la seleccién.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA

Evaluacidon de calidad metodolégica: herramienta CASP

Para garantizar la solidez del corpus analizado, se aplicé la herramienta Critical Appraisal Skills
Programme (CASP), adaptada para la evaluacion de investigacion cualitativa ,
complementada con los criterios de reporte SRQR y COREQ

. Esta triangulacién de instrumentos permitié valorar de manera integral diez dimensiones
esenciales: claridad de los objetivos, adecuacién de la metodologia, pertinencia del disefio,
estrategias de muestreo, procedimientos de recoleccién de datos, reflexividad del investigador,
consideraciones éticas, rigor del andlisis, claridad en la presentacion de resultados y contribucion
al conocimiento. La evaluacidn fue realizada de forma independiente por dos revisores, y las
discrepancias se resolvieron mediante consenso con un tercer investigador, asegurando asi la
confiabilidad del proceso.

El analisis global de los once estudios incluidos reveld un nivel de calidad metodoldgica alto, con
puntuaciones que oscilaron entre 7 y 10 sobre 10, y un promedio general de 8,8. Los estudios
que alcanzaron la puntuacion maxima (10/10) fueron aquellos de caracter empirico-analitico,
particularmente , cuyo disefo descriptivo presenté una articulacion
ejemplar entre objetivos, muestreo, recoleccion y analisis, con una reflexividad explicita y un
tratamiento ético riguroso de los participantes.

De manera similar, ; ; ;

; y obtuvieron
puntuaciones de 9/10, destacando por la claridad de sus marcos conceptuales y la sistematicidad
de sus procedimientos analiticos, aunque con observaciones menores en la declaracion explicita
de la posicion reflexiva del investigador.

Por su parte, los manuales metodoldgicos y obras tedricas de referencia, como y
, recibieron una valoracion de 9/10. Si bien estos textos no
corresponden a estudios empiricos de campo y, por tanto, algunos criterios CASP orientados a la

Horizontes Revista de Investigacion en Ciencia de la Educacién / Volumen 10, Nro. 43 / 6


http://www.revistahorizontes.org
https://doi.org/10.33996/revistahorizontes.v10i43.1310

https://doi.org/10.33996/revistahorizontes.v10i43.1310 Rosario-Rodriguez.

recoleccion directa de datos resultan parcialmente aplicables, su contribucién al conocimiento,
la solidez tedrica y la claridad expositiva justifican plenamente su inclusién.

En cambio, los ensayos reflexivos de ; obtuvieron
8/10, dado que, aunque ofrecen aportes epistemoldgicos significativos, presentan limitaciones
en la descripcién detallada del muestreo y en la sistematizacién del andlisis, propias de su
naturaleza conceptual. Finalmente, el ensayo de alcanzé 7/10, debido a su
extension reducida y a la menor profundidad en la justificacion metodolégica, no obstante, su
valor como texto introductorio al enfoque cualitativo desde una perspectiva compleja.

Entre las fortalezas transversales identificadas en el corpus destacan tres aspectos. En primer
lugar, la claridad en la formulacion de los objetivos y preguntas de investigacion, presente en
la totalidad de los estudios, lo que refleja una madurez metodolégica del campo. En segundo
lugar, la coherencia entre el paradigma epistemoldgico declarado y las decisiones metodoldgicas
adoptadas, aspecto crucial en investigacién cualitativa segun los criterios de . En
tercer lugar, la contribucidn al conocimiento, reconocida de manera unanime, pues todos los
estudios ofrecen lineamientos, categorias o marcos interpretativos que enriquecen la formacion
investigativa y la prdctica analitica en ciencias sociales y educacion

No obstante, la evaluacién también revel6 debilidades recurrentes que merecen ser sefialadas. La
reflexividad del investigador constituyd el criterio con menor puntuacién promedio: Unicamente
cuatro de los once estudios describieron de manera explicita su posicion epistemoldgica,
sus presuposiciones teédricas o su influencia en el proceso interpretativo. Asimismo, las
consideraciones éticas aparecieron de forma desigual; mientras los estudios empiricos
reportaron consentimientos informados y resguardos de confidencialidad, los textos teéricos y
manuales rara vez incorporaron una reflexion ética sobre la produccion del conocimiento. Por
ultimo, la descripcidn del muestreo resultd insuficiente en varios ensayos reflexivos, lo que limita
la transferibilidad de sus hallazgos a otros contextos.

A pesar de estas limitaciones, se decidié conservar la totalidad de los once estudios en el
analisis final, bajo el criterio de que la heterogeneidad tipoldgica del corpus manuales, ensayos,
revisiones y estudios empiricos constituye, en si misma, un hallazgo relevante de la revision.
Esta diversidad refleja el estado actual del campo de la metodologia cualitativa, donde conviven
tradiciones tedricas consolidadas con propuestas aplicadas emergentes. En consecuencia,
la sintesis tematica que se presenta en los resultados incorpora estas variaciones de calidad
como parte del analisis critico, ponderando el peso interpretativo de cada fuente segun su rigor
metodoldgico y su pertinencia epistemoldgica, tal como recomiendan

para las sintesis de evidencia cualitativa.

Proceso de extraccion de datos y sintesis tematica

La informacién de cada estudio se extrajo y organizd en una matriz analitica con los siguientes
campos: autor y afio, objetivo del estudio, paradigma y enfoque metodolégico, dimensiones
epistemoldgicas, filosoéficas, axiolégicas y ontoldgicas, métodos cualitativos empleados y criterios
de seleccidn metodoldgica. La sintesis se realizd mediante el enfoque de sintesis tematica de
evidencia cualitativa , complementado con la perspectiva descriptiva
cualitativa de , la cual permite mantener la riqueza narrativa de los textos
primarios sin imponer marcos interpretativos externos.

No se aplicd metaandlisis estadistico debido a la heterogeneidad metodolégica y epistemolégica
de los estudios incluidos; en su lugar, se desarrollé un analisis critico cualitativo orientado a
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identificar convergencias, divergencias y vacios en la literatura analizada. Esta estrategia de
sintesis es coherente con lo recomendado por y
para revisiones sistemadticas de estudios cualitativos en contextos educativos y sociales.

Rigor y validez

Para garantizar la validez, confiabilidad y transparencia del proceso se implementaron las
siguientes estrategias: (a) dos revisores independientes realizaron la busqueda, seleccion y
extraccion de datos; (b) un tercer investigador resolvié las discrepancias mediante consenso;
(c) se aplico triangulacién tedrica y metodoldgica para reducir sesgos interpretativos; y (d) se
documentd cada decisidn en el protocolo registrado en OSF, permitiendo la auditoria externa
del proceso. Adicionalmente, la adherencia a la declaraciéon PRISMA 2020 ya
los criterios SRQR aseguro que el reporte de la revision cumpliera con los
estandares internacionales de calidad y transparencia para sintesis de evidencia cualitativa

Resultados

La sintesis tematica de los once estudios incluidos reveld cuatro categorias analiticas que
organizan el conocimiento actual sobre la eleccién metodoldgica en investigacién cualitativa.
El equipo investigador identificd estas categorias mediante un proceso iterativo de lectura,
codificacién y agrupaciodn, inspirado en el analisis tematico reflexivo de .
Las cuatro categorias abarcaron: (1) tensiones epistemoldgicas entre objetividad y reflexividad;
(2) el impacto de los software CAQDAS en la estructuracion de datos; (3) ética, otredad y co-
construccién en la eleccion de técnicas; y (4) enfoques, disefos y procedimientos analiticos. Cada
categoria articulé aportes de multiples autores y corrientes, lo cual permitié una comprensién
integral del estado actual del campo.

En la Tabla 2 se resumen las caracteristicas esenciales de los estudios seleccionados. En conjunto,
los once trabajos configuran un marco conceptual sélido que abarca desde revisiones tedricas
y metodoldgicas hasta manuales académicos y ensayos reflexivos. Este corpus evidencia la
diversidad de enfoques y propdsitos dentro del campo cualitativo: textos como los de

y se orientan a la sistematizacién metodoldgica;
otros, como los de y , profundizan en la reflexion
epistemoldgica; mientras que autores como Y

aportan revisiones aplicadas y andlisis de técnicas especificas

Tabla 2. Caracteristicas de los estudios seleccionados

N.° Autores Objetivo Tipo de estudio

1 Analizar los fundamentos y procedimientos  Revision tedricay
del andlisis cualitativo en la investigacion metodoldgica
educativa.

2 Examinar los fundamentos epistemolégicos,  Estudio tedrico reflexivo
tedricos y metodoldgicos de la investigacion
cualitativa.

3 Revisar métodos y técnicas cualitativas Revision bibliografica
aplicadas en ciencias sociales. integral
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N.° Autores Objetivo Tipo de estudio

4 Presentar principios y procedimientos de Manual metodoldgico /
la metodologia cualitativa en investigacion obra tedrica
social.

5 Describir el nucleo basico del analisis de Estudio tedrico-aplicado
datos cualitativos.

6 Analizar la aplicacion de la investigacion Revision tedrica aplicada al
cualitativa en comunicacion. campo comunicacional

7 Exponer la estructura y fases de la Manual metodolégico /
metodologia cualitativa. obra académica

8 Argumentar la complejidad del enfoque Ensayo tedrico reflexivo
cualitativo como alternativa investigativa.

9 Introducir los principios y procedimientos de Revision conceptual y
la metodologia cualitativa. metodoldgica

10 Analizar técnicas e instrumentos de Estudio descriptivo y
recoleccion de informacion en investigacion  analitico
cualitativa.

11 Presentar procedimientos y herramientas Manual metodolégico /
para el andlisis de datos cualitativos. revision aplicada

Nota: Elaboracion propia.

Tensiones epistemoldgicas entre objetividad y reflexividad

La primera categoria analitica revelé una tensidn constitutiva en el campo de la metodologia
cualitativa: el equilibrio entre la aspiracién de rigor cientifico y el reconocimiento explicito de la
subjetividad del investigador. sostuvo que el conocimiento cualitativo se
construye mediante experiencias subjetivas e intersubjetivas, donde el investigador no ocupa
una posicién neutral, sino que participa activamente en la co-creacién de significados. Esta
postura epistemolégica desafia la nocidn positivista de objetividad y propone, en su lugar, una
objetividad situada, dialdgica y contextual.

En contraste, y enfatizaron la necesidad de
procedimientos sistematicos y verificables que otorguen credibilidad a los hallazgos cualitativos.
propuso un enfoque flexible y adaptativo, orientado a descubrir significados
emergentes mas que a verificar hipdtesis preestablecidas, pero insistié en la importancia de
documentar cada decisién metodoldgica para garantizar la transparencia del proceso.
, por su parte, estructuraron la metodologia cualitativa en fases
secuenciales que aseguran coherencia interna y replicabilidad, lo cual refleja una preocupacion
por el rigor sin sacrificar la riqueza interpretativa.

Esta tensidn epistemoldgica atraviesa también la reflexion sobre la reflexividad.

advirtiéo que el investigador cualitativo enfrenta el reto de sistematizar los datos sin perder
la riqueza subjetiva de las narrativas, lo cual exige una postura reflexiva y critica frente a la
informacion. complementaron esta idea al sefialar que la triangulacién
tedrica y metodoldgica constituye una estrategia clave para reducir sesgos y fortalecer la
credibilidad de los resultados. La reflexividad no se opone al rigor, sino que lo complementa: el
investigador reconoce sus presuposiciones, las documenta y las somete a escrutinio mediante la
triangulacién y la validacién con los participantes.
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aporté una dimension adicional a esta tension al subrayar que la investigacion
cualitativa permite redescubrir al ser social como ser politico e histdrico, situado en un entramado
cultural y en dindmicas de poder que atraviesan la sociedad. Esta perspectiva critica cuestiona
la pretension de neutralidad y propone una investigacion explicitamente comprometida con la
transformacién social. reforzaron esta idea al destacar
gue la investigacion cualitativa en comunicacién y ciencias sociales se apoya en unidades de
analisis como sujetos, discursos y contextos, lo cual confiere al enfoque un caracter holistico y
multidimensional. En sintesis, los estudios analizados evidencian que la eleccion metodolégica
cualitativa no constituye un acto técnico aislado, sino un posicionamiento epistemoldgico que
articula la aspiracion de rigor con la aceptacion de la subjetividad

El impacto de los software CAQDAS en la estructuracion de datos

La segunda categoria analitica examind el papel de los software de analisis cualitativo asistido
por computadora (CAQDAS) en la organizaciéon de datos.

identificaron un nucleo basico de pasos en el analisis cualitativo: descripcion detallada de los
datos, analisis transversal y sintesis interpretativa. Estos autores destacaron que el uso de
software especializado como Atlas.ti o NVivo facilita la organizacién de categorias emergentes
y permite al investigador manejar grandes voliumenes de informacién textual sin perder la
trazabilidad del proceso analitico.

complementd esta perspectiva al sefialar que la sistematizacion de datos
cualitativos requiere herramientas que apoyen la codificacion y la categorizacidn sin imponer
una ldgica cuantitativa sobre los datos. En este sentido, los software CAQDAS no reemplazan
la interpretacion del investigador, sino que la potencian al ofrecer funciones de busqueda,
recuperacion y vinculacién de segmentos textuales. describieron la
estructuracion cualitativa en fases secuenciales: lectura exploratoria, codificacién, categorizacién
y sintesis interpretativa.

En cada una de estas fases, los software CAQDAS ofrecen funcionalidades especificas: la lectura
exploratoria se apoya en herramientas de anotacién y memo; la codificacién utiliza cédigos
abiertos y axiales; la categorizacion emplea mapas conceptuales y redes semanticas; y la sintesis
interpretativa se beneficia de matrices y reportes automatizados. No obstante,

advirtieron sobre el riesgo de la fragmentacidn metodoldgica cuando el investigador delega
excesivamente en el software la tarea interpretativa. Estos autores propusieron procedimientos
claros para la construccion de datos y la interpretacion de fenédmenos sociales, donde el software
opera como un medio y no como un fin.

coincidid con esta postura al enfatizar que la estructuracion cualitativa no es lineal, sino
flexible y adaptativa, orientada a descubrir significados emergentes mds que a verificar hipdtesis
preestablecidas. La revision también identificé que la eleccidén del software responde a criterios
epistemoldgicos: investigadores con orientacidon hermenéutica tienden a preferir herramientas
gue permitan la anotacion reflexiva, como Atlas.ti, mientras que quienes se inclinan por la teoria
fundamentada optan por NVivo, que ofrece funciones avanzadas de codificacion jerarquica.

Etica, otredad y co-construccién en la eleccion de técnicas

La tercera categoria analitica abordd la dimensidn ética y relacional de la eleccién metodolégica,
con énfasis en el reconocimiento del otro como co-constructor del conocimiento.
sostuvo que la investigacion cualitativa se fundamenta en la intersubjetividad, donde el
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conocimiento se produce en el encuentro entre investigador y participantes. Esta perspectiva
ética trasciende la aplicacion mecdnica de técnicas y exige una postura de respeto, escucha
activa y reconocimiento de la agencia de los sujetos investigados.

analizaron técnicas e instrumentos de recoleccién de informacion
como entrevistas semiestructuradas, grupos focales y observacién participante. Estos autores
sefialaron que cada técnica posee fortalezas y limitaciones propias, y que la eleccidon debe
responder a la naturaleza del fendmeno estudiado y al contexto cultural de los participantes.
Ademas, advirtieron que la aplicacion mecdanica de técnicas compromete la calidad interpretativa
y puede reproducir relaciones de poder entre investigador e investigado.
profundizé en esta dimensidn al recordar que los instrumentos cualitativos no solo recogen
informacion, sino que también generan espacios de didlogo y construccion colectiva de
significados. Esta perspectiva otorga a la investigacién un cardcter participativo y emancipador.

La otredad constituye un eje transversal en esta categoria.

destacaron que la investigacion cualitativa en comunicacion aborda sujetos, discursos y
contextos sociales, lo cual implica reconocer la diversidad de voces y perspectivas que configuran
la realidad social. reforzaron esta idea al proponer que las unidades
de andlisis deben entenderse como espacios de construccién de datos, donde se articulan las
experiencias individuales y colectivas.

aportaron una perspectiva practica al sefalar que la triangulacidn
metodoldgica fortalece la validez y credibilidad de los hallazgos, ya que posibilita el contraste
de datos obtenidos por diferentes vias. En conjunto, los estudios analizados evidencian que la
dimension ética de la eleccion metodoldgica trasciende los protocolos formales y se inscribe en
una postura epistemoldgica de reconocimiento del otro.

Evaluacion de calidad CASP de los estudios incluidos

Para garantizar la solidez del corpus analizado, el equipo investigador aplicd la herramienta
Critical Appraisal Skills Programme (CASP), adaptada para investigacion cualitativa
. La Tabla 3 presenta la valoracién de los diez criterios CASP para cada estudio.

Tabla 3. Evaluacion de calidad CASP de los estudios incluidos

N.° Autor(es) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 v Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv 10/10
2 v v v - v v - v v VY 8/10
3 v v v v v v v v Vv Vv 10/10
4 v v v v v - v Vv Vv VY 9/10
5 v v v v v v v v Vv Vv 10/10
6 v v v v v v - Vv Vv VY 9/10
7 v v v v v - v Vv Vv VY 9/10
8 v vo- - - v - - v VY 5/10
9 v v v - v - - Vv v 7/10
10 v v v v v v v Vv Vv Vv 10/10
11 v v Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv 10/10
Nota: v = criterio cumplido; — = criterio no aplicable o parcialmente cumplido. Criterios: (1) Objetivo claro; (2)

Metodologia adecuada; (3) Disefio apropiado; (4) Muestreo pertinente; (5) Recoleccion adecuada; (6) Reflexividad; (7)
Consideraciones éticas; (8) Andlisis riguroso; (9) Resultados claros; (10) Contribucion al conocimiento.
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El analisis global revelé un nivel de calidad metodoldgica alto, con un promedio de 8,8 sobre
10. Los estudios de caracter empirico-analitico alcanzaron la puntuacidn maxima gracias
a la articulacidn ejemplar entre objetivos, muestreo, recolecciéon y analisis. Los manuales
metodoldgicos obtuvieron 9/10 pues, aunque no corresponden a estudios empiricos de campo,
su contribucidn al conocimiento y solidez tedrica justifican plenamente su inclusion. El ensayo
de alcanzé la puntuacién mas baja (5/10) debido a su extension reducida y a
la menor profundidad en la justificacion metodoldgica. A pesar de estas variaciones, el equipo
investigador conservd la totalidad de los once estudios, bajo el criterio de que la heterogeneidad
tipoldgica del corpus constituye un hallazgo relevante de la revision.

En conjunto, los estudios analizados evidencian coincidencias en torno a la necesidad de rigor
metodoldgico ; ; , pero también
divergencias respecto al papel de la subjetividad del investigador. Este contraste revela un debate
abierto sobre si la investigacion cualitativa debe priorizar la neutralidad interpretativa o asumir
explicitamente su cardcter situado y critico. La revision identificd tres vacios en la literatura:
escasa atencion al impacto de la inteligencia artificial en la eleccién metodoldgica, tratamiento
desigual de la dimension ética, y predominio de contextos educativos con escasa atencién a
salud, arte y cultura digital. Estos vacios representan oportunidades para futuras investigaciones.

Discusion
Los resultados de esta revision sistematica revelan que la eleccién metodolégica en investigacion
cualitativa constituye un posicionamiento epistemolégico integral, donde convergen dimensiones
ontoldgicas, axioldgicas y practicas. Esta conclusidn coincide con la perspectiva de

, quienes conciben la investigacién cualitativa como un campo de practicas interpretativas
que articula multiples tradiciones filosoficas. De igual manera, los resultados confirman que no
existe una metodologia universalmente aplicable, sino que la eleccién depende de la naturaleza
del problema, los objetivos planteados y las caracteristicas del contexto, tal como sostienen

;

La tensién entre objetividad y reflexividad, identificada como primera categoria analitica,
encuentra resonancia en la literatura clasica sobre rigor cualitativo.
propusieron los criterios de credibilidad, transferibilidad, dependencia y confirmabilidad como
alternativas a los conceptos positivistas de validez y confiabilidad. Estos criterios, vigentes cuatro
décadas después, orientan la evaluacion de estudios cualitativos y confirman que el rigor no se
opone a la subjetividad, sino que la integra de manera transparente. complementd
esta vision al proponer la triangulacién como estrategia central para fortalecer la credibilidad sin
sacrificar la riqueza interpretativa del enfoque.

En contraste con la tradicidon positivista, los estudios analizados evidencian que la investigacion
cualitativa contemporanea asume explicitamente la posicién del investigador como parte
constitutiva del proceso de conocimiento. Esta postura encuentra sustento en el constructivismo
de , quien sostiene que la teoria fundamentada no descubre realidades
preexistentes, sino que construye interpretaciones situadas a partir de la interaccién entre
investigador y datos. De manera analoga, argumenta que la investigacion educativa
requiere abandonar la pretensién de neutralidad y asumir un compromiso explicito con la
comprension de la subjetividad humana en contextos pedagdgicos

La segunda categoria analitica, referida al impacto del software CAQDAS, confirma que
herramientas como Atlas.ti y NVivo facilitan la organizacion de grandes volimenes de datos
textuales. No obstante, advierte que el investigador debe mantener el control
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interpretativo y evitar la delegacién excesiva en el software. complementan
esta idea al proponer que la reduccion de datos, la visualizacion y la extraccion de conclusiones
constituyen procesos intelectuales que el software asiste, pero no reemplaza. En este sentido, la
eleccién del CAQDAS responde a criterios epistemoldgicos y no Unicamente técnicos.

La tercera categoria, centrada en la ética y la otredad, revela que la investigacidn cualitativa
trasciende la aplicacién mecanica de técnicas y exige una postura de reconocimiento del otro
como co-constructor del conocimiento. sostienen que la entrevista
cualitativa constituye un encuentro dialégico donde investigador y participante negocian
significados de manera conjunta. Esta perspectiva ética encuentra eco en la propuesta de

, quien sefiala que la etnografia demanda una inmersion respetuosa en la
comunidad y un reconocimiento explicito de las relaciones de poder que atraviesan el proceso
investigativo.

Los resultados sobre enfoques cualitativos confirman que la hermenéutica, la fenomenologia y
la etnografia constituyen disefios complementarios cuya eleccién depende del objeto de estudio

y la postura epistemoldgica del investigador. profundiza en la fenomenologia
de la experiencia vivida y propone que la descripcion, la reflexion y la escritura constituyen
momentos inseparables del proceso fenomenoldgico. , por su

parte, enfatizan que la etnografia no se reduce a la observacién participante, sino que implica
un ejercicio de convivencia prolongada donde el investigador comparte la vida cotidiana de los
grupos estudiados.

La cuarta categoria, referida a la estructuracion y los procedimientos analiticos, confirma
que la investigacion cualitativa contemporanea integra rigor metodolédgico con flexibilidad

interpretativa. sentaron las bases de la teoria fundamentada como un
enfoque que permite generar modelos tedricos emergentes a partir de los datos, sin imponer
marcos conceptuales previos. complementan esta perspectiva al

describir los métodos cualitativos descriptivos como herramientas accesibles y rigurosas para
investigadores en formacidn, lo cual confirma la relevancia de guias claras y fundamentadas.

Los hallazgos de esta revisiéon también evidencian divergencias significativas respecto al

papel de la subjetividad del investigador. enfatiza la co-construccion del
conocimiento como fundamento epistemoldgico, mientras que subraya la
dimensidn politica e histdrica del ser social. Este contraste refleja un debate mas amplio en
las ciencias sociales contemporaneas, donde identifican multiples

paradigmas que coexisten y se tensionan mutuamente. La revisién confirma que esta diversidad
paradigmatica constituye una fortaleza del campo y no una debilidad, pues permite abordar los
fendmenos sociales desde multiples dangulos.

La comparacién con la literatura externa revela que los hallazgos de esta revisidén se alinean
con las tendencias contemporaneas de la sintesis de evidencia cualitativa.

sefialan que las revisiones cualitativas enfrentan desafios especificos relacionados con la
heterogeneidad epistemoldgica de los estudios primarios y la dificultad de aplicar criterios de
evaluacion cuantitativos a investigaciones interpretativas. complementan
esta idea al proponer que la sintesis de evidencia cualitativa debe preservar la riqueza narrativa
de los textos primarios y evitar reducciones simplistas que comprometan la validez interpretativa

En cuanto a la categorizacién y estructuracién de datos, los resultados confirman que el andlisis
cualitativo constituye un proceso iterativo y no lineal. proponen el andlisis
tematico reflexivo como una estrategia que integra la familiarizacién con los datos, la codificacién,
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la busqueda de temas, la revision y la definicion de categorias. Este enfoque coincide con los
hallazgos de la revisién, donde la mayoria de los estudios analizados enfatizan la importancia
de mantener la flexibilidad interpretativa sin perder la sistematicidad procedimental.

afiade que la calidad cualitativa se evalua mediante ocho criterios amplios que incluyen
la dignidad, la resonancia y el impacto practico

Respecto a la eleccidn entre disefios cualitativos, la literatura externa confirma que cada enfoque
responde a preguntas de investigacion distintas. sefiala que el estudio de caso resulta
pertinente cuando el investigador busca comprender un fendmeno contempordneo dentro
de su contexto real, especialmente cuando los limites entre el fendmeno y su contexto no son
claramente evidentes. , por su parte, propone la indagacién narrativa como un
enfoque que reconoce la dimensién temporal y relacional de las experiencias humanas, y que
otorga relevancia a las historias de vida como fuente privilegiada de conocimiento.

La revision también identificé que la formacion investigativa constituye un aspecto critico
en la eleccion metodoldgica. advirtié sobre las dificultades que enfrentan los
investigadores ndveles en el analisis cualitativo, y esta preocupacidn encuentra eco en

, quien propone un disefio interactivo donde los componentes metodoldgicos se articulan
de forma no lineal. complementa esta perspectiva al sefialar que la investigacion
cualitativa en contextos educativos latinoamericanos requiere una formacidn que integre rigor
metodoldgico con sensibilidad cultural y compromiso social.

Limitaciones de la revision sistematica

A pesar del rigor metodolégico aplicado, esta revision presenta limitaciones que deben
reconocerse explicitamente. En primer lugar, el sesgo de idioma constituye una restriccion
significativa: la busqueda incluyé Unicamente publicaciones en espafiol e inglés, lo cual excluye
investigaciones relevantes publicadas en portugués, francés, aleman u otras lenguas. Esta
decisién metodoldgica responde a las competencias linglisticas del equipo investigador y a la
disponibilidad de recursos, pero limita la representatividad global de los hallazgos. Estudios
publicados en lenguas no incluidas podrian ofrecer perspectivas epistemoldgicas distintas,
particularmente desde tradiciones fenomenoldgicas europeas o perspectivas decoloniales
latinoamericanas de habla portuguesa.

En segundo lugar, la exclusion de capitulos de libro y editoriales representa una limitacion
relevante para el campo de la metodologia cualitativa. Obras fundamentales como los manuales
de ; ; , constituyen capitulos editados
o libros completos que no se indexan como articulos de revista. Esta exclusién, necesaria para
garantizar la arbitrariedad de las fuentes, priva a la revisidn de contribuciones tedricas sustantivas
que circulan preferentemente en formato de libro. Futuras revisiones podrian considerar la
inclusion de literatura gris o capitulos de libros académicos con arbitraje editorial.

En tercer lugar, la heterogeneidad de los disefios primarios incluidos en la revisidn dificulta la
comparaciéndirecta entre estudios. El corpus analizado integra manuales metodolégicos, ensayos
reflexivos, revisiones bibliograficas y estudios empiricos, cada uno con ldgicas de produccion
y criterios de calidad distintos. Esta diversidad tipoldgica, si bien enriquece el panorama del
campo, impide la aplicacion uniforme de criterios de evaluacién y limita la posibilidad de realizar
una sintesis cuantitativa o un metaanalisis. La decision de preservar esta heterogeneidad
responde al objetivo de ofrecer un panorama integral del campo, pero debe reconocerse como
una limitacién analitica.
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En cuarto lugar, el periodo de busqueda (2015-2026) excluye obras cldsicas fundacionales
del campo cualitativo, como los trabajos de Guba y Lincoln sobre criterios de calidad, las
propuestas de Glaser y Strauss sobre teoria fundamentada, o las contribuciones de Van
Manen a la fenomenologia. Esta exclusién temporal responde al interés por captar tendencias
contempordneas, pero priva a la revisién del didlogo directo con textos fundacionales que aln
ejercen influencia significativa en el campo. No obstante, estas obras clasicas se incorporaron
en la discusién como literatura externa de contraste, lo cual mitiga parcialmente esta limitacién.

En quinto lugar, la busqueda se realizd en cinco bases de datos (Scopus, Web of Science,
SciELO, Redalyc y Dialnet), lo cual garantiza cobertura regional y disciplinar, pero podria omitir
estudios publicados en repositorios institucionales, tesis doctorales o actas de congresos. La
literatura gris constituye una fuente relevante para la investigacidn cualitativa, especialmente
en contextos latinoamericanos donde parte de la produccidon académica circula por canales
no convencionales. Futuras actualizaciones de esta revision podrian incorporar blsquedas en
repositorios universitarios y bases de datos de tesis para ampliar la cobertura.

En sexto lugar, la evaluacidn de calidad mediante la herramienta CASP presenta limitaciones
inherentes a su aplicacién en estudios no empiricos. Los manuales metodoldgicos y los ensayos
reflexivos no cumplen todos los criterios CASP orientados a la recoleccidn directa de datos, lo
cual genera puntuaciones artificialmente bajas que no reflejan la contribucién real de estos
textos al campo. Esta limitacién de la herramienta exige una interpretacién cautelosa de los
resultados de calidad y sugiere la necesidad de instrumentos especificos para evaluar diferentes
tipologias textuales en revisiones cualitativas.

Implicaciones para la practica investigativa

Los hallazgos de esta revisiéon tienen implicaciones directas para la formacion investigativa y
la practica metodoldgica en ciencias sociales y educacién. En primer lugar, la identificacion
de tensiones epistemoldgicas entre objetividad y reflexividad sugiere que los programas de
formacién deben integrar cursos de filosofia de la ciencia y epistemologia junto con los talleres
técnicos de métodos. enfatizan que la comprensién de los paradigmas
investigativos constituye un prerrequisito para la eleccion metodolégica informada, y los
resultados de esta revision confirman esta necesidad.

En segundo lugar, la evidencia sobre el impacto de los software CAQDAS sugiere que la formacion
metodoldgica debe incluir capacitaciéon en herramientas digitales, pero también una reflexion
critica sobre sus limitaciones epistemoldgicas. propone que el investigador
cualitativo debe dominar tanto las técnicas manuales de codificacién como las herramientas
digitales, para comprender las ventajas y limitaciones de cada enfoque.

complementan esta idea al sefialar que la visualizacién de datos mediante matrices y mapas
conceptuales fortalece la interpretacion sin reemplazarla.

En tercer lugar, los hallazgos sobre ética y otredad refuerzan la necesidad de incluir la dimensién
ética como componente transversal de la formacion metodoldgica.

sostienen que la ética cualitativa no se agota en la obtencién del consentimiento informado,
sino que atraviesa cada decision metodoldgica, desde la formulacion de las preguntas hasta la
presentacion de los hallazgos. complementa esta perspectiva al seiialar que la
investigacidn etnografica exige un compromiso ético sostenido con las comunidades estudiadas,
que trasciende el periodo de trabajo de campo.
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En cuarto lugar, la identificacién de vacios en la literatura analizada orienta futuras lineas
de investigacién. La escasa atencidn al impacto de la inteligencia artificial en la eleccién
metodoldgica, el tratamiento desigual de la dimensién ética y el predominio de contextos
educativos sobre otros dmbitos representan oportunidades para estudios futuros.

sefialan que las revisiones cualitativas deben identificar explicitamente estos
vacios para orientar la agenda investigativa del campo, y esta revisién cumple con ese propésito
al sefialar tres dareas prioritarias de desarrollo.

De ahi que, se confirme que la eleccion metodoldgica cualitativa constituye un proceso complejo,
atravesado por tensiones epistemoldgicas, decisiones técnicas y compromisos éticos que exigen
del investigador una formacidn integral y una postura reflexiva constante. La revisién contribuye
al campo al ofrecer un panorama actualizado y critico de los criterios que orientan la eleccion
metodoldgica, y al identificar vacios que orientan futuras investigaciones. Los resultados no
pretenden ofrecer una receta universal, sino un mapa de posibilidades que cada investigador
debe adaptar a su contexto, su objeto de estudio y su posicionamiento epistemolégico.

Conclusiones

Los resultados evidencian que la seleccion de una metodologia cualitativa no responde a una
decision técnica aislada, sino a un proceso reflexivo que articula fundamentos ontoldgicos,
axioldgicos y practicos. Los once estudios analizados confirman que cada decision metodoldgica
esta atravesada por una postura filosofica sobre la naturaleza del conocimiento y la relacion
entre investigador y fendmeno estudiado. Por consiguiente, el investigador debe explicitar
su posicionamiento epistemoldgico antes de seleccionar técnicas o instrumentos, pues esta
coherencia garantiza la validez interpretativa de los hallazgos.

Los estudios analizados coinciden en la necesidad de procedimientos sistemdticos y verificables,
pero divergen respecto al papel de la subjetividad del investigador. Esta tensidn no se resuelve
de manera definitiva, sino que se gestiona mediante estrategias de transparencia, triangulacion
y reflexividad constante. En consecuencia, el investigador cualitativo debe reconocer sus
presuposiciones, documentarlas y someterlas a escrutinio, lo cual fortalece la credibilidad de los
resultados sin sacrificar la riqueza narrativa del enfoque.

La definiciéon de unidades de andlisis responde a criterios de pertinencia tedrica y relevancia
contextual, mas que a representatividad estadistica. La categorizacidn transforma datos dispersos
en patrones significativos y favorece la interpretacion hermenéutica. Por tanto, el investigador
debe evitar la fragmentacion metodolégica y garantizar que las categorias emerjan del didlogo
constante entre los datos y el marco tedrico, lo cual fortalece la validez y la profundidad
interpretativa de los hallazgos.

La organizacién del proceso investigativo integra fases secuenciales (planteamiento, codificacion,
categorizacion y sintesis interpretativa), pero permite ajustes constantes segun los hallazgos
emergentes. El cronograma cualitativo no solo organiza tareas, sino que también garantiza
espacios de reflexidn critica y retroalimentacién entre la recoleccion y el andlisis. En este sentido,
el investigador debe mantener capacidad de ajuste y apertura a la emergencia de significados,
pues la rigidez estructural compromete la riqueza interpretativa del enfoque cualitativo.

Por lo que, se confirma que los instrumentos cualitativos no solo recogen informacion,
sino que también generan espacios de didlogo y construccién colectiva de significados. Los
sujetos investigados no son simples informantes, sino co-constructores del conocimiento. Por
consiguiente, la ética cualitativa no se agota en la obtencién del consentimiento informado, sino
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que exige reconocer la voz de los participantes, validar interpretaciones con ellos y asumir una
postura de respeto, escucha activa y reconocimiento de la agencia de los actores sociales en el
proceso investigativo.
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