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Resumen

Contexto: la digitalizacion de la educacién superior ha cambiado la forma en que se ensefia en
las universidades. Ademas, ha creado nuevas barreras que dificultan el acceso de los estudiantes
con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad a los contenidos de las plataformas virtuales.
Esto es mas preocupante en un contexto donde la accesibilidad digital es un derecho reconocido
por la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Objetivo: analizar los
estandares, tecnologias y practicas pedagdgicas orientados a la accesibilidad de los contenidos
digitales en plataformas virtuales de aprendizaje dirigidas a estudiantes universitarios con
dificultades de aprendizaje y/o discapacidad. Metodologia: se realizé una revisidon sistemdtica
basada en el método PRISMA 2020, donde se seleccionaron 21 articulos originales publicados
entre 2022 y mayo de 2026, recuperados de Scopus, Web of Science y Scielo. Resultados: se
evidencian patrones recurrentes en la aplicacién del Disefio Universal para el Aprendizaje y las
pautas WCAG 2.1, un uso creciente de tecnologias de asistencia basadas en inteligencia artificial
y brechas en la formacidn docente, la adopcidn institucional y la cobertura de discapacidades
cognitivas. Conclusidn: la accesibilidad efectiva requiere vincular estandares técnicos, un disefio
pedagdgico inclusivo y politicas institucionales que pongan a los alumnos con discapacidad en
el centro del disefio instruccional universitario y orienten futuras investigaciones hacia la
evaluacidn de la incidencia de las intervenciones accesibles.

Palabras clave: Accesibilidad digital; Discapacidad; Disefio Universal para el Aprendizaje;
Educacién superior; Plataformas virtuales de aprendizaje

Abstract

Background: The digitization of higher education has changed how teaching is conducted in
universities. Furthermore, it has created new barriers that hinder access to content on virtual
learning platforms for students with learning difficulties and/or disabilities. This is particularly
concerning given that digital accessibility is a right recognized by the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. Objective: To analyze the standards, technologies, and pedagogical
practices aimed at making digital content accessible on virtual learning platforms for university
students with learning difficulties and/or disabilities. Methodology: A systematic review based
on the PRISMA 2020 methodology was conducted, selecting 21 original articles published
between 2022 and May 2026, retrieved from Scopus, Web of Science, and SciELO. Results:
Recurring patterns were observed in the application of Universal Design for Learning and the
WCAG 2.1 guidelines, along with an increasing use of assistive technologies based on artificial
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intelligence and gaps in teacher training, institutional adoption, and coverage of cognitive
disabilities. Conclusion: Effective accessibility requires linking technical standards, inclusive
pedagogical design, and institutional policies that place students with disabilities at the center
of university instructional design and guide future research toward evaluating the impact of
accessible interventions.

Keywords: Digital accessibility; Disability; Higher education; Universal Design for Learning;
Virtual learning platforms

Introduccion

La transformacion digital de la educacion superior ha cambiado los escenarios de
ensefianza y aprendizaje, aunque también ha profundizado brechas que afectan a los
estudiantes con dificultades de aprendizaje y discapacidad. En este marco, la
accesibilidad digital deja de ser un rasgo técnico opcional y asume caracter ético y
juridico para laigualdad de oportunidades, en sintonia con lo dispuesto en la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (O'Callaghan et al., 2025). La
literatura sefiala que las plataformas virtuales concentran contenidos cada vez mas
multimedia, lo cual multiplica las barreras cuando el disefio no incorpora criterios
inclusivos desde el inicio (Amjad et al., 2024). A este panorama se suma un déficit digital
institucional que restringe la autonomia académica del alumno vulnerable (Morgan et
al., 2022). La accesibilidad exige politicas universales que vinculen infraestructura,
formacidn y diseio pedagdgico.

En relacion con lo anterior, el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) es marco
pedagdgico para anticipar la diversidad funcional en entornos virtuales. Este enfoque
propone multiples formas de representacidn, expresion e implicacién, de modo que el
contenido resulte utilizable por el mayor nimero de estudiantes desde su planificacién
inicial. Su infusidn en la educacién superior en linea exige repensar la arquitectura del
curso y los materiales digitales (Altowairiki, 2023). La voz de los estudiantes confirma
que ciertos principios del Disefio Universal resultan decisivos para experiencias virtuales
inclusivas (Beck, 2022). De igual modo, la aplicacion de este marco con alumnos
universitarios con autismo muestra ganancias percibidas en aprendizaje cuando la
docencia diversifica representaciones y vias de expresién (Barrera y Moliner, 2023). El
reto reside en trasladar estos principios a la practica institucional cotidiana.

Derivado de lo expuesto, la incorporacién de tecnologias de informacién y comunicacion
en la universidad no garantiza por si misma la inclusién de los estudiantes con
discapacidad. El giro hacia la virtualidad durante la pandemia evidencié que la expansion
tecnolégica generd oportunidades de acceso, pero también barreras para este grupo
(Kishira y Sasaki, 2023). Los servicios de informacién académica, incluidas las bibliotecas
digitales, ocupan un papel estratégico en la inclusién digital, aunque permanecen
subestimados en las politicas universitarias (Hamad, 2023). En contextos del Sur Global,
las brechas se profundizan por vacios de conocimiento, politica, practica y recursos que
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obstaculizan un acceso equitativo a la educacién superior digital (Zongozii y Ngubane,
2025). La inclusion, por consiguiente, requiere coordinacién entre infraestructura,
actitudes docentes y marcos normativos que trasciendan la mera disponibilidad
tecnoldgica y garanticen accesibilidad real.

En otra dimensién de analisis, las dificultades de aprendizaje y la neurodivergencia
plantean exigencias especificas al disefio de contenidos accesibles en entornos virtuales.
La investigacidn sobre el proceso de revisidn textual en estudiantes universitarios con
dislexia evidencia demandas cognitivas que la evaluacién escrita convencional
desatiende (Mazury Chenu, 2023). Las experiencias de acceso e inclusion de estudiantes
neurodivergente, incluidos autismo y trastorno por déficit de atencién, dependen de
factores institucionales, politicos y digitales interrelacionados (Butcher y Lane, 2024).
Respecto a esto, en estudio sobre déficit de atencidon en universidades irlandesas se
encontraron vacios en servicios, apoyos y politicas coherentes con la neurodiversidad
(Boyd et al., 2025). Estos resultados confirman que la accesibilidad cognitiva exige
marcos institucionales que rebasen las adaptaciones puntuales y atiendan la diversidad
de los perfiles de los universitarios.

Ante este panorama, la situacién actual refleja que los estudiantes universitarios con
dificultades de aprendizaje y/o discapacidad enfrenta barreras de acceso a los
contenidos digitales en las plataformas virtuales de aprendizaje, un problema
documentado en universidades de distintas regiones. Las causas radican en la
implementacién desigual de estdndares como las pautas WCAG y el DUA, la formacién
docente limitada y la escasa vinculacion entre politicas institucionales y disefio
instruccional. La situacion ideal implicaria plataformas con contenidos disefiados desde
el origen bajo criterios inclusivos, con tecnologias de asistencia integradas y docentes
capacitados. Ante esta situacion, surge la siguiente pregunta de investigacion: iqué
estandares, tecnologias y practicas pedagdgicas orientan la accesibilidad de los
contenidos digitales en plataformas virtuales de aprendizaje dirigidas a alumnos
universitarios con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad?

En el marco de lo expuesto, un estudio en este sentido contribuiria a agrupar la evidencia
dispersa sobre accesibilidad de contenidos digitales en plataformas universitarias y a
orientar decisiones de disefo, formacién y politica institucional. La importancia reside
en ofrecer una sintesis critica que relacione estdndares técnicos, tecnologias de
asistencia y marcos pedagdgicos, y permita identificar patrones y tendencias en un
campo fragmentado. Esta revision resulta pertinente para docentes, disefiadores y
responsables de politica educativa comprometidos con la equidad virtual. Debido a esto,
la presente revisidn sistematica tuvo como objetivo analizar los estdndares, tecnologias
y practicas pedagdgicas orientados a la accesibilidad de los contenidos digitales en
plataformas virtuales de aprendizaje dirigidas a estudiantes universitarios con
dificultades de aprendizaje y/o discapacidad.
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Metodologia

El presente estudio adopta el enfoque de revisidon sistematica de la literatura, conforme
al protocolo PRISMA 2020, con el propdsito de garantizar rigor, transparencia y
reproducibilidad. Este tipo de revisidon permite integrar la evidencia empirica sobre un
problema delimitado y reducir sesgos mediante criterios explicitos de busqueda,
seleccion y andlisis. La revisidn se inscribe en una perspectiva cualitativa de sintesis
tematica, dado que su interés reside en caracterizar patrones, diferencias y tendencias
a partir de estudios primarios. Se definié la pregunta, los criterios de inclusion y
exclusidn, las bases de datos y la estrategia de andlisis antes de iniciar la busqueda, con
el fin de preservar la trazabilidad metodoldgica.

En esta linea, la estrategia de busqueda se realizé en las bases de datos Scopus, Web of
Science y Scielo, seleccionadas por su cobertura de literatura cientifica indexada en
educacion y tecnologia educativa. Se emplearon términos y operadores booleanos que
combinaban los ejes del estudio: (“accessibility” OR “accesibilidad”) AND (“higher
education” OR “Universidad” OR "university students”) AND (“disability” OR
“discapacidad” OR “learning difficulties”) AND (“virtual learning platform” OR “LMS” OR
“online learning” OR “e-learning”). La busqueda se limitd a publicaciones entre 2022 y
mayo de 2026, en espafiol o inglés. El gestor de referencias Zotero permitié organizar,
desduplicar y registrar los resultados en cada fase, de modo que se conservara la
trazabilidad de las decisiones y se facilitara la reproducibilidad del proceso de
identificacion de fuentes.

En vista de lo anterior, los criterios de inclusidn exigieron que los estudios abordaran la
accesibilidad de contenidos digitales en plataformas virtuales de aprendizaje dirigidas a
estudiantes universitarios con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad; que
constituyeran articulos originales con participantes reales; que estuvieran publicados
entre el periodo establecido en el estudio; que fueran de acceso libre; y que estuvieran
redactados en espanol o inglés. Se descartaron revisiones sistematicas, bibliométricas,
de alcance y estudios tedricos, asi como trabajos sobre educacion no universitaria o
centrados en infraestructura fisica, los trabajos sin acceso al texto completo; los que no
abordaban el tema con precisién; y los duplicados.

El proceso de seleccidn se desarrollé en cuatro fases. En la identificacidn se recuperaron
1.248 registros, tras la eliminacion de duplicados quedaron 742. En el cribado por titulo
y resumen, se descartaron 621 registros que no cumplian los criterios. En la elegibilidad,
121 articulos se evaluaron a texto completo; 100 se excluyeron por ser: estudios no
empiricos (42), participantes no universitarios (28), tema fuera de alcance (19) y sin
acceso al texto (11). La fase de inclusidn arrojé 21 estudios que constituyen el corpus de
analisis. El proceso se documenta mediante el diagrama PRISMA que se muestra en la
Figura 1 donde se sintetiza el flujo de registros en cada etapa.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA del proceso de seleccion de estudios.
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La extraccién de datos se organizd en una matriz que sistematizé para cada estudio. Se
extrajo la informacidn del texto completo de cada articulo y luego se contrastaron
mediante comparacion directa. La estrategia de analisis siguié un enfoque de sintesis
tematica cualitativa. Una vez conformada la matriz, se realizé una lectura transversal
por columnas para identificar patrones recurrentes, diferencias entre estudios vy
tendencias a lo largo del periodo analizado. Se examinaron las dimensiones de afio y
pais de publicacién, disefio metodoldgico, tipo de discapacidad abordada, plataforma o
entorno virtual utilizado, estandares y tecnologias de accesibilidad aplicadas y
resultados principales. El analisis buscd caracterizar el estado del campo y orientar
futuras lineas de investigacidn e intervencion institucional.

En cuanto a las consideraciones éticas, el estudio se basd en fuentes documentales
publicadas y de acceso abierto, por lo que no requirié aprobacién de comité de ética ni
consentimiento informado. Se respetaron los principios de atribucién y citacién
conforme a la norma APA séptima edicién. Entre las limitaciones se reconoce la
restriccion a las bases de datos exploradas, la exclusidon de estudios en idiomas distintos
al espafiol y al inglés, y la condicién de acceso libre, que pudo omitir investigaciones
relevantes de pago. Asimismo, la diversidad de disefos y contextos de los estudios
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primarios limita la generalizacion de los hallazgos. Estas limitaciones se asumen como
parte del alcance de la revision y se exponen con transparencia para orientar la
interpretacion de los resultados y la planificacion de investigaciones futuras que puedan
ampliar la cobertura bibliografica.

Resultados

El corpus de la revision sistematica quedd conformado por 21 estudios originales que
cumplen la totalidad de los criterios de inclusién. En la Tabla 1 se han sintetizado los
elementos principales de cada investigacién, como: autor y afio, pais, objetivo, disefio y
muestra, tipo de discapacidad o dificultad abordada, plataforma o entorno virtual,
estandares y tecnologias de accesibilidad y resultados principales. Esta sistematizacién
aporta al estudio una visidon del campo y permite examinar de forma comparada los
enfoques normativos, las soluciones tecnolégicas y las practicas pedagdgicas aplicadas
en la educacién superior. La tabla constituye el insumo central para identificar patrones,
diferencias y tendencias de los estudios analizados.

Respecto a la distribucidon temporal, se muestra una produccién ascendente: 5 trabajos
se publicaron en el 2026, 4 en el 2025, 5 en el 2024, 4 en el 2023 y 3 en el 2022. Esta
tendencia evidencia un interés creciente por la accesibilidad de contenidos digitales en
plataformas virtuales universitarias tras el fortalecimiento de la ensefianza en linea. Por
su parte, la distribucién geografica refleja una concentracién en Estados Unidos con
cuatro estudios y Canadd con tres estudios; le siguen Europa también con siete
investigaciones (Espafia, Francia, Reino Unido, Irlanda, Chipre, Suiza), Asia y Oriente
Medio con cuatro (Arabia Saudita, Indonesia, Turquia, Paises arabes) y Africa con dos
(Sudafrica, Tanzania). La diversidad de contextos permite contrastar realidades
institucionales y culturales, aunque indica la escasez de estudios en América Latina.

En relacidon con los objetivos de los estudios, el analisis refleja tres orientaciones
predominantes. Un primer grupo evalla la accesibilidad de plataformas, sitios web y
cursos universitarios mediante auditorias automatizadas o mixtas, con foco en el
cumplimiento de pautas WCAG y normativa federal. Otro grupo explora la aceptacion,
el uso y las preferencias de tecnologias de asistencia, incluidas las basadas en
Inteligencia Artificial (IA), por parte de los estudiantes con discapacidad sensorial o
cognitiva. El tercer grupo disefia e implementa intervenciones pedagégicas inspiradas
en el DUA y evalla su impacto sobre la participacion, la autoeficacia y el desempefio.
Esta pluralidad de objetivos evidencia que el campo transita desde la deteccién de
barreras hacia la propuesta de soluciones, aunque existe fragmentacién entre los
enfoques técnicos, tecnoldgicos y pedagdgicos, cuya integracidn resulta incipiente.

En cuanto al disefio metodoldgico, predominan los estudios cualitativos y mixtos,
seguidos por investigaciones cuantitativas con encuestas y experimentos. Entre los
cualitativos destacan los fenomenoldgicos, los estudios de caso y las entrevistas en
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profundidad, que recuperan la voz de los estudiantes con discapacidad. Los disefios
mixtos combinan cuestionarios y entrevistas para triangular percepciones vy
comportamientos. Los cuantitativos emplean encuestas validadas, como escalas
Unificada de la Aceptacion y el Uso de la Tecnologia (UTAUT - Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology) y modelos de autoeficacia, y experimentos con
grupo control. El tamafio de las muestras oscila entre 6 participantes en estudios
fenomenoldgicos y 395 en encuestas amplias. Esta diversidad denota la complejidad del
objeto y la conveniencia de abordarlo desde multiples métodos. No obstante, la escasez
de disefios longitudinales y experimentales rigurosos limita inferir causalidad.

En lo que concierne al tipo de discapacidad abordado, el corpus evidencia una cobertura
desigual. Las discapacidades sensoriales, en particular la visual y la auditiva, concentran
una proporcién considerable de los estudios, seguidas por las dificultades de aprendizaje
especificas, como la dislexia. Aparecen también investigaciones que abordan
discapacidades fisicas y motoras, asi como trabajos que incluyen a estudiantes con
discapacidades multiples o sin distincion de tipo. La neurodivergencia, incluidos el
autismo y el trastorno por déficit de atencidn, ocupa una presencia menor. Llama la
atencidn la escasez de estudios centrados en discapacidades cognitivas o intelectuales
en el ambito universitario virtual, lo cual refleja un vacio. Esta distribucién indica que la
agenda investigativa ha priorizado las discapacidades visibles y sensoriales, en
detrimento de perfiles cognitivos cuya accesibilidad a los contenidos digitales exige
adaptaciones especificas y menos atendidas.

Por otra parte, el andlisis de la plataforma o entorno virtual empleado muestra una
diversidad de escenarios. Varios estudios examinan sitios web institucionales
universitarios y paginas de bibliotecas digitales, evaluados por su accesibilidad. Otros se
centran en plataformas de aprendizaje en linea, incluidos los sistemas de gestion del
aprendizaje y los cursos masivos abiertos en linea, asi como en cursos universitarios
especificos redisefados con criterios inclusivos. Aparecen también investigaciones
sobre entornos de aprendizaje experiencial y herramientas basadas en IA. Esta variedad
indica que el concepto de plataforma virtual se interpreta en sentido amplio, y abarca
desde la presencia institucional en la web hasta los entornos especificos de ensefanza.
Pese a esta diversidad, la mayoria de los estudios no especifica el sistema concreto
utilizado, lo cual dificulta la comparacidn técnica entre plataformas.

En linea con lo mencionado, los estdndares y tecnologias de accesibilidad aplicados
conforman un panorama diverso. Las pautas WCAG, en sus versiones 2.0y 2.1, aparecen
como referente normativo recurrente, junto con la normativa estadounidense ADA y la
Seccién 508. El DUA y el Disefio Universal de Instruccidon se citan con frecuencia como
marcos pedagdgicos. Entre las tecnologias destacan las tecnologias de asistencia
convencionales, las basadas en IA, los subtitulos conforme a normas técnicas, la
adaptacidon de materiales segun el tipo de dislexia y las aplicaciones méviles con IA. La
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integracion de marcos como TPACK y PICRAT aparece de forma incipiente. Este
repertorio evidencia una transicion hacia soluciones inteligentes, aunque la adopcién de
estandares formales se mantiene desigual y suele limitarse a componentes aislados del
disefio instruccional.

Otro elemento importante lo constituyeron los resultados principales del corpus, que
indican coincidencias y tensiones. En el plano normativo, los estudios de auditoria
coinciden en que el cumplimiento de las pautas WCAG en sitios web universitarios es
bajo y que las barreras persisten pese a la existencia de marcos legales. En el plano
pedagédgico, las intervenciones basadas en el DUA mejoran la participacion, la
autoeficacia y la percepcion de inclusion de los estudiantes, incluso cuando los docentes
aplican sus principios de forma tdacita. En el plano tecnoldgico, las tecnologias de
asistencia basadas en IA amplian las posibilidades de acceso, aunque su aceptacién
depende de factores psicosociales y de la formacion de los alumnos. La adaptacion de
contenidos a perfiles especificos, como el tipo de dislexia, se asocia con ganancias de
aprendizaje. Estas coincidencias indican que se debe vincular norma, pedagogia y
tecnologia.

En otro orden de ideas, las tendencias identificadas permiten anticipar lineas de
evolucién del campo. Se observa un crecimiento del uso de tecnologias basadas en IA,
en aplicaciones de asistencia y en herramientas de autoria de contenidos accesibles, lo
que abre oportunidades, pero introduce riesgos éticos y de precisién. A la par, se
fortalece la voz de los estudiantes con discapacidad como fuente de diagnéstico de
barreras y de propuesta de soluciones, en sintonia con enfoques participativos. La
formacién docente en accesibilidad y DUA constituye una condicidén habilitante, aunque
persiste la improvisacion. La cobertura de discapacidades cognitivas y la evaluacién
longitudinal del impacto de las intervenciones son vacios identificados.
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Tabla 1. Sintesis de los estudios incluidos en la revision sistemdtica que abordan la accesibilidad de los contenidos digitales en plataformas
virtuales para estudiantes universitarios con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad.

ID Autor (afio) / Pais

Objetivo

Disefio y muestra

Discapacidad o

dificultad abordada

Plataforma o
entorno virtual

Estandares o
tecnologias de
accesibilidad

Resultados principales

1 Abgaz (2026) / Proponer un marco Estudio de caso Diversidad Aprendizaje DUA, TPACK, El marco OPTIMAL
Irlanda integrado para longitudinal de tres funcional de los asincrono en linea  PICRAT, mejora la
aprendizaje asincrono  afios en un médulo estudiantes con arquitectura alineamiento interactividad e
inclusivo a escala de analisis de datos.  universitario, sin de microcurricula.  constructivo. inclusién del
universitaria. tipo especifico. aprendizaje asincrono
a escala.
2 Adedoja (2026) / Evaluar brechas Auditoria Estudiantes con Sitios web ADA, Seccién Persisten brechas

Estados Unidos

3 Mavrou et al.
(2026) / Chipre

visuales y estructurales
de accesibilidad en
portales universitarios.

Explorar perspectivas
expertas sobre Disefio

automatizada
exploratoria de
paginas de inicio y de
servicios de
discapacidad.

Estudio cualitativo
con expertos de

discapacidad
usuaria de portales
universitarios.

Diversidad
funcional de los

institucionales
universitarios.

Entornos digitales
y curriculos de

508, WCAG 2.1,
herramienta
ANDI.

Disefio Universal
y accesibilidad

accesibles pese a la
normativa federal en
las universidades
auditadas.

El profesorado experto
valora el Disefio

Universal y educacion superior.  estudiantes educacion digital curricular. Universal como via
accesibilidad en universitarios. superior. para incorporar
curriculos accesibilidad

universitarios.

institucional.

4 Rasamimanana Analizar si las Estudio experimental Estudiantes Materiales de Adaptacién de Las imagenes en
et al. (2026) / imagenes en comics con seguimiento universitarios con  lectura con cémics. contenidos comics facilitan el
Francia mejoran el accesoala ocular. dislexia. textuales con acceso lector en
lectura universitaria. imagenes. estudiantes

universitarios con
dislexia.
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Estandares o
tecnologias de

Plataforma o
entorno virtual

ID Autor (afio) / Pais

Objetivo Disefio y muestra Discapacidad o

dificultad abordada

Resultados principales

accesibilidad

5 Sonery Explorar perspectivas Estudio Personas con Campus Evaluacién de La evaluacién accesible
Cavusoglu (2026) de los estudiantes de fenomenolégico con  discapacidad del universitario y sus  accesibilidad sensibiliza los
/ Turquia enfermeria sobre estudiantes de campus entornos digitales. institucional. estudiantes sobre las

discapacidad mediante enfermeria. universitario. barreras que enfrenta
evaluacion de la poblacién con
accesibilidad. discapacidad.

6 Alnajdi et al. Examinar la aceptacién Cuantitativo, 395 estudiantes Tecnologias de UTALUT, La aceptacién de la
(2025) / Arabia de tecnologias de cuestionario UTAUT  universitarios con  asistencia basadas autoestima fisica tecnologia depende de
Saudita asistencia con A en ampliado. discapacidad visual en IA. como factores psicosociales,

estudiantes con de cinco moderador, IA. no solo de la utilidad
discapacidad visual. universidades. técnica.

7 Kisanga (2025)/ Indagar las Estudio empirico con  Estudiantes Entornos de Tecnologias de Las preferencias de
Tanzania preferencias de los estudiantes universitarios con  aprendizaje asistencia tecnologia varian

estudiantes sobre uso  universitarios con discapacidad. universitario. diversas. segun tipo de

de tecnologias de discapacidad. discapacidad y
asistencia contexto académico de
universitaria. uso.

8 Nacheva (2025)/ Analizar aplicaciones Andlisis de Personas con Aplicaciones IA aplicada a La IA mévil amplia la
Bulgaria moviles con IA parala  aplicaciones mdviles discapacidad visual, mévilesconlAen accesibilidad. inclusion digital,

accesibilidad digital de IA. motora y cognitiva. educacion aunque persisten

universitaria. superior. brechas de cobertura
por tipo de
discapacidad.

9 Pérez et al. Evaluar la calidad de Experimental AB/BA  Estudiantes MOOC sobre Subtitulos segun Los estudiantes
(2025) / Espafia  subtitulos por los triple ciego. 87 usuarios de accesibilidad en norma UNE distinguen calidad de

estudiantes de un estudiantes subtitulos plataforma abierta. 153010:2012. subtitulos tras
MOOC sobre universitarios. accesibles. formacion basicay

accesibilidad.
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Estandares o
tecnologias de

Plataforma o
entorno virtual

ID Autor (afio) / Pais

Objetivo Disefio y muestra Discapacidad o

dificultad abordada

Resultados principales

accesibilidad

valora su utilidad

accesible.
10 Liu et al. (2024) / Examinar factores que  Encuesta cuantitativa Estudiantes Entornos de Ajustes El tipo y severidad de
Canada afectan experiencias a estudiantes universitarios con  aprendizaje razonablesy discapacidad y el ajuste
de aprendizaje universitarios con discapacidad. experiencial, apoyos personal predicen la
experiencial de los discapacidad. incluida la institucionales. calidad de la
estudiantes con modalidad en experiencia formativa.
discapacidad. linea.
11 Morgan (2024) / Mejorar el acceso en Redisefio de curso Diversidad Curso en linea DUA, La integracion de DUA
Estados Unidos un curso en linea universitario en linea funcional de los universitario. aprendizaje y ABE mejora el acceso
mediante DUA. con DUAY estudiantes del basado en y la participacién en el
Aprendizaje Basado curso. escenarios. curso en linea.
en Escenarios (ABE).
12 Pierres et al. Analizar si el uso de IA  Revisidn de alcance Estudiantes Herramientas de IA 1A generativa, La IA puede reproducir
(2024) / Suiza en la universidad con analisis ético. universitarios con  en entornos accesibilidad, barreras para el
puede perjudicaralos Casos de |A en discapacidad. universitarios. disefio inclusivo. estudiante con
estudiantes con educacion superior discapacidad sin
discapacidad. con estudiantes con criterios inclusivos de
discapacidad. disefio.
13 Rodriguez etal.  Analizar el desempefio  Estudio cuasi- Estudiantes con MOOCs en WCAG 2.1, Un disefio instruccional
(2024) / Espafia  de los estudiantes con  experimental en distintas plataforma Open Disefio para inclusivo desde el inicio
distintas necesidades MOOCs Open edX. necesidades de edX. Todos, DUA. reduce brechas de
accesibles en MOOC accesibilidad. desempeiio entre los
inclusivos. estudiantes.
14 Underhill y Turk  Explorar sefiales de Cualitativo, Diversidad Cursos en linea DUA, Docentes aplican el

(2024) / Estados
Unidos

DUA implementado de
forma tacita en linea.

entrevistas. 33
docentes con 10 o

funcional de los
estudiantes de
cursos en linea.

universitarios.

implementacion
tacita.

DUA de forma tacita.
La formacidn explicita
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ID Autor (afio) / Pais

Objetivo

Disefio y muestra

Discapacidad o

dificultad abordada

Plataforma o
entorno virtual

Estandares o
tecnologias de
accesibilidad

Nato-Diaz

Resultados principales

15 Albash (2023) /
Paises arabes

16 Alghabbany
Hendley (2023) /
Reino Unido y
Arabia Saudita

17 Martin et al.
(2023) / Estados
Unidos

18 Singh y
Suknunan (2023)
/ Sudéfrica

Evaluar la accesibilidad
de programas
universitarios para
estudiantes sordos e
hipoacusicos arabes.

Evaluar la eficacia del
e-learning adaptativo
segun tipo de dislexia y
nivel lector.

Examinar la percepcién
docente sobre
estrategias inclusivas y
equitativas de
ensefianza en linea.

Examinar el Disefio
Universal de
Instruccién para el
acceso equitativo de
los estudiantes con
discapacidad visual.

mas afios en
educacion en linea.

Evaluacién de
accesibilidad de
programas de

educacién superior.

Programas
universitarios para
sordos e
hipoacusicos.

Evaluacion empirica

con grupo control.

Encuesta con
instrumento IEOTS
de 45 estrategias.
Profesores
universitarios de
cursos en linea.

Cuantitativo en la
Universidad de
KwaZulu-Natal.

Estudiantes sordos

e hipoacusicos.

Estudiantes con
dislexia, por tipoy
nivel de lectura.

Diversidad
funcional de los
estudiantes en
linea.

Estudiantes
universitarios con

discapacidad visual.

Plataformasy
programas
universitarios en
linea.

Sistema de e-
learning
adaptativo.

Cursos en linea
universitarios.

Aula universitaria
con componentes
digitales.

Criterios de

accesibilidad
para sordos e
hipoacusicos.

Adaptacién de
materiales segln
tipo de dislexia y
nivel lector.

Estrategias
inclusivas y
equitativas
IEOTS.

Disefio Universal
de Instruccién.

potenciaria la
accesibilidad del curso.

Los programas
presentan accesibilidad
limitada para los
estudiantes sordo e
hipoacusico de la
region.

La adaptacidn al tipo
de dislexia mejora la
eficacia del aprendizaje
en linea de los
estudiantes.

Los profesores valoran
como mas utiles las
estrategias de
conciencia y conexion
con los estudiantes
diverso.

El Disefio Universal de
la Instruccién
promueve el acceso
equitativo y maximiza
los resultados de
aprendizaje de los
estudiantes.
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ID Autor (afio) / Pais

Objetivo

Disefio y muestra

Discapacidad o
dificultad abordada

Plataforma o
entorno virtual

Estandares o

tecnologias de

accesibilidad

Nato-Diaz

Resultados principales

19 Goegan et al.
(2022) / Canada

20 Goegan y Daniels

(2022) / Canada

21 Yuwono et al.
(2022) /
Indonesia

Examinar la
experiencia vivida de
los estudiantes con
dificultades de
aprendizaje en linea
durante la pandemia.

Investigar necesidades
psicoldgicas basicas,
autoeficaciay
agotamiento en
aprendizaje en linea.

Determinar
innovaciones de
aprendizaje y
accesibilidad para los
estudiantes con
discapacidad durante
la pandemia.

Fenomenolégico,
entrevistas en
profundidad.

Encuesta cuantitativa
a estudiantes
postsecundarios.

Mixto, encuesta 'y
entrevistas.

Seis estudiantes
universitarios con
dificultades de
aprendizaje.

Estudiantes
postsecundarios
cony sin
dificultades de
aprendizaje.

20 estudiantes
universitarios con
discapacidad.

Aprendizaje en
linea durante la
pandemia.

Aprendizaje en
linea, cursos
universitarios en
linea.

Aprendizaje en
linea universitario
durante la
pandemia.

Apoyos
institucionales y
autonomia de
los estudiantes.

Necesidades
psicoldgicas
basicas,
autoeficacia.

Innovaciones de
accesibilidad
institucionales.

El aprendizaje en linea
generé emociones
variables y barreras
afectivas en los
estudiantes con
dificultades de
aprendizaje.

La frustracion de
necesidades
psicoldgicas se asocia
con menor autoeficacia
y mayor agotamiento,
sobre todo con
dificultades de
aprendizaje.

La accesibilidad del
aprendizaje en linea
fue limitada. Se
requieren innovaciones
institucionales
especificas.
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Discusion

Entre los resultados sistematizados del corpus de estudios analizado se encuentra el
cumplimiento de las pautas WCAG en sitios web y plataformas universitarias, que
resultaron bajo y persistente pese a la existencia de marcos legales. Este hallazgo
coincide con lo reportado por Liu et al. (2026), quienes auditaron 35 portales
universitarios chinos y constataron que ninguno alcanzaba el nivel A de WCAG 2.0. La
tendencia se replica en el Golfo Pérsico, donde Fakrudeen (2024) documenté fallos
severos de WCAG 2.1 en 198 portales institucionales. Nso et al. (2024) aportan una
dimension temporal notable al evidenciar que la expansion digital derivada de la
pandemia no mejord la conformidad accesible de las universidades espafiolas. Esta
correspondencia con los estudios indica que la brecha accesible no se explica por
ausencia normativa, sino por débiles mecanismos de implementacién y seguimiento
institucional en distintos contextos geograficos.

Asimismo, se sefiala que las intervenciones basadas en el DUA mejoran la participacion,
la autoeficacia y la percepcion de inclusidn de los estudiantes universitario. Moriia et
al. (2025) respaldan este hallazgo al demostrar que la formaciéon docente en Disefio
Universal genera beneficios pedagdgicos y actitudinales significativos, aunque requiere
apoyo institucional sostenido. Lomellini et al. (2024) matizan la cuestion al sefialar que
los disefiadores instruccionales asumen la responsabilidad accesible sin contar siempre
con respaldo institucional ni adhesion docente. Lowenthal et al. (2025) afiaden que
herramientas como Anthology Ally ayudan, pero la comprensidon pedagdgica del
profesorado resulta decisiva para un disefio accesible genuino. Esta coincidencia
refuerza la idea de que el Disefio Universal requiere condiciones institucionales vy

formacién docente para traducirse en practicas inclusivas consistentes.

De igual manera se evidencia que las tecnologias de asistencia basadas en IA amplian las
posibilidades de acceso, aunque su aceptacion depende de factores psicosociales y su
uso introduce riesgos éticos. Dumitru et al. (2025) confirman este potencial y advierten
ocho riesgos éticos derivados de la ausencia de marcos axioldgicos que contemplen la
discapacidad en el desarrollo de tecnologias educativas con IA. Zhao et al. (2025)
documentan que los estudiantes con discapacidad recurren a la IA generativa como
ajuste informal, pese a preocupaciones por inexactitud, costo e integridad académica.
Jafry y Vorstermans (2024) profundizan en esto al sefialar que las politicas de |A rara vez
contemplan el uso legitimo que los alumnos con discapacidad hacen de estas
herramientas. El contraste evidencia que la IA constituye una oportunidad ambivalente

gue demanda marcos éticos y regulatorios especificos.

Cabe destacar que se constata que la formacidon docente en accesibilidad y DUA
constituye una condicién habilitante, aunque existe la improvisacidon pedagdgica. Bray
et al. (2023) respaldan esto al evidenciar que la implementacién del Disefio Universal
con tecnologia resulta fragmentaria y carece de conexién entre la investigacidon
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educativa y la pedagogia inclusiva en el nivel superior. Cernickaja y Sokolové (2024)
aportan evidencia complementaria sobre dislexia: el profesorado universitario carece
de formacion, confianza y guia institucional, y las adaptaciones se realizan de forma
improvisada. Lepore et al. (2025) muestran, no obstante, que un curso universitario
centrado en Disefio Universal incrementa la conciencia accesible y el sentido de
comunidad de los estudiantes sin discapacidad. El contraste confirma que la formacién
docente inicial y continua representa un punto critico para transformar la accesibilidad
de los contenidos digitales universitarios.

Ademas de esto, se destaca una cobertura desigual del tipo de discapacidad, con escasez
de estudios sobre discapacidades cognitivas e intelectuales en entornos virtuales
universitarios. Charles et al. (2026) documentan barreras en materiales instruccionales
accesibles, preparacién docente y provision de tecnologias de asistencia para los
estudiantes ciego y con baja visidn, en una revisidn de alcance internacional. Hamilton
(2024) profundiza en la dimensidn oculta al evidenciar que alumnos con dislexia oculta
su diagndstico por estigma institucional y culturas de divulgacién poco favorables, lo
cual debilita la eficacia de los sistemas formales de ajuste. Shaheen (2025) propone
reposicionar al estudiante con discapacidad visual como inspectores activos de la
inaccesibilidad tecnoldgica, fuente de conocimiento subutilizada por las instituciones
universitarias. El contraste interpela la agenda investigativa para ampliar la mirada hacia
discapacidades menos visibles.

En otro aspecto, se muestra que la voz de los estudiantes con discapacidad se fortalece
como fuente de diagndstico de barreras y de propuesta de soluciones. Bartolo et al.
(2025) lo respalda al abogar por superar los ajustes reactivos y avanzar hacia sistemas
inclusivos equitativos y empoderamiento personal, que recentren la voz de los alumnos
en el disefo institucional universitario. Lynch et al. (2025) documentan, mediante
revisidn sistematica de literatura, que los educandos con discapacidad en entornos en
linea reportan beneficios de flexibilidad y barreras de disefio, contenido inaccesible y
aislamiento social. Tannenbaum et al. (2025) aportan evidencia especifica sobre los que
son sordo e hipoacusico, que percibe el apoyo institucional como reactivo en lugar de
proactivo. La correspondencia respalda enfoques participativos que abarcan la
experiencia vivida como insumo central de disefo accesible e inclusivo.

En linea con lo mencionado, los resultados indican que la adaptacion de contenidos a
perfiles especificos, como el tipo de dislexia, se asocia con ganancias de aprendizaje.
McNicholl et al. (2026) confirman este patron al evidenciar que el uso de tecnologias de
asistencia en linea se ve debilitado por soporte institucional inconsistente, plataformas
incompatibles y brechas de habilidades digitales. Romhild y Hollederer (2024) amplian
la perspectiva mediante una revision gque muestra que los ajustes y servicios de
integracion influyen de forma positiva en el éxito académico, modulados por la cultura
institucional y la colaboracién docente. Solis et al. (2024) constatan que, pese a existir

Horizontes Revista de Investigacion en Ciencia de la Educacion / Volumen 10, Nro. 44 / www.revistahorizontes.org 15


https://doi.org/10.33996/revistahorizontes.v10i44.1334
http://www.revistahorizontes.org/

https://doi.org/10.33996/revistahorizontes.v10i44.1334 Nato-Diaz

un marco politico en el Espacio Europeo de Educacién Superior, la implementacion
permanece desigual. El contraste evidencia que la personalizacion exige
acompafamiento institucional y coordinacidon docente para traducirse en resultados.

En consecuencia, existe la necesidad de marcos institucionales que integren estandares
técnicos, disefio pedagdgico y politicas de inclusién sostenidas. Ndibalema y Kambona
(2025) identifican financiamiento insuficiente, politicas débiles, capacitacidon escasa y
conciencia limitada como impedimentos al acceso a tecnologias de asistencia en la
educacion superior. Lomellini et al. (2025), destaca que el aprendizaje en linea accesible
permanece periférico, con vacios en formacion, disefio, liderazgo y politicas
institucionales que limitan la equidad. Krejtz et al. (2025) documentan que la
informacién sobre accesibilidad de 60 universidades europeas resulta inconsistente, lo
qgue reduce la transparencia institucional. La coincidencia entre el corpus y estos
estudios ratifica que la accesibilidad efectiva demanda coordinacion interinstitucional,
liderazgo comprometido y politicas que excedan el cumplimiento formal y abracen la
inclusién sustantiva.

Conclusiones

La sistematizacion de los estudios revisados permite afirmar que la accesibilidad de los
contenidos digitales en plataformas virtuales de aprendizaje dirigidas a estudiantes
universitarios con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad avanza de forma
desigual. El campo se sabe transitado por la aplicacién creciente del DUA vy las pautas
WCAG 2.1, por el uso de tecnologias de asistencia basadas en IA y por la incorporacién
de lavoz de los estudiantes como insumo de diseno. No obstante, existen barreras como
el cumplimiento normativo, la formacién docente, la adopcion institucional y la
cobertura de discapacidades cognitivas. La investigacion educativa debe avanzar hacia
disefios longitudinales, estudios en regiones con menor presencia académica vy
evaluaciones rigurosas de la incidencia de las intervenciones accesibles sobre el

desempeiio y la experiencia de los alumnos.

Derivado de estos resultados, se orientan recomendaciones para docentes, disenadores
instruccionales y gestores universitarios. Resulta necesario integrar estandares técnicos,
principios pedagdgicos inclusivos y politicas institucionales en un mismo marco de
accién coordinado, en lugar de tratarlos de forma aislada y fragmentaria. Se sugiere
institucionalizar la formacion docente en accesibilidad, incorporar auditorias periédicas
de plataformas y contenidos digitales, y adoptar enfoques participativos que coloquen
a los estudiantes con discapacidad en el centro del disefio instruccional universitario. La
accesibilidad efectiva en la educacidn superior virtual no se reduce a un problema
técnico: constituye un compromiso ético, pedagogico y politico con la equidad educativa
de los alumnos con discapacidad en todas sus dimensiones.
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