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RESUMEN

La eficiencia del trabajo colaborativo
es importante para asegurar el
aprovechamiento de recursos usados en
el logro de los objetivos en instituciones
educativas y del sector privado, mediante
interacciones presenciales y virtuales.
Se realizé6 un estudio experimental con
el objetivo de comparar la eficiencia
en el trabajo colaborativo en diadas de
estudiantes universitarios ante dos tareas
realizadas presencial y virtualmente, con
criterios abiertos y cerrados. Participaron
40 estudiantes de la Universidad de Sonora,
desconocidos entre si, con edades de
entrel7a 31 afos. Los resultados mostraron
diferencias significativas en la cantidad de
intervenciones entre los tipos de tarea y
el tiempo de ejecucién, pero no parecen
tener una relacion con el desempefio
eficaz. Sin embargo, se evidencié un mayor
desempenio de la tarea con criterio cerrado
dentro del grupo con mayor interaccion
virtual y una mayor eficiencia en una tarea
con criterio abierto dentro del grupo con
mayor interaccién presencial.

Palabras clave: Colaboracién; Eficiencia;
Interaccidn presencial; Interaccion virtual;
Universitarios

ABSTRACT

Collaborative work efficiency is important
to ensures the use of resources used in
the achievement of goals for academic
institutions and companies whether in
face-to-face or virtual interactions. In
this paper an experimental analysis was
performed to compare the efficiency
in collaborative work under two tasks
carried out face-to-face and virtually, with
open and close criteria. 40 students from
the University of Sonora between 17 to
31 years old participated in this study.
Participants were unknown to each other.
Results show that there are few statistically
significant differences between type of task
interventions and execution time, but they
are not related with effective performance
in the different experimental groups.
However, evidence showed a greater
effective performance in a close criteria
task within the group with the highest
virtual interaction and a greater efficiency
in an open criteria task within the group
with the highest interaction face-to-face.

Key words: Collaboration; Efficiency; Face-
to-face interaction; Virtual interaction;
University students

RESUMO

A eficiéncia do trabalho colaborativo é
importante para garantir a utilizagdo dos
recursos utilizados para o alcance dos
objetivos nas institui¢oes de ensino e no
setor privado, por meio de interagoes
presenciais e virtuais. Foi realizado um
estudo experimental com o objetivo
de comparar a eficiéncia do trabalho
colaborativo em diades de universitarios
perante duas tarefas realizadas presencial
e virtualmente, com critérios abertos
e fechados. Participaram 40 alunos da
Universidade de Sonora, desconhecidos
entre si, com idades entre 17 e 31 anos.
Os resultados mostraram diferencas
significativas no nimero de intervengoes
entre os tipos de tarefas e o tempo de
execugdo, mas nao pareceram ter relacio
com o desempenho efetivo. Porém, foi
evidenciado um maior desempenho da
tarefa com critérios fechados dentro do
grupo com maior interagdo virtual e maior
eficiéncia em uma tarefa com critérios
abertos dentro do grupo com maior
interacéo face a face.

Palavras-chave: Colaboragio; Eficiéncia;
Interacdo face a face; Interagdo virtual;
Estudantes universitarios
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INTRODUCCION

A partir del desarrollo de las Tecnologias de
la Informaciéon y Comunicacién (TIC), un tema
de interés, en el mundo académico y laboral, ha
sido la comparacion de los tipos de interacciones
que se generan al realizar el trabajo de manera
presencial (cara a cara) o virtual (por medio de
alguna herramienta tecnolégica de informacion
o comunicacion). Las TIC se han convertido
en un entorno globalizado (Cabero y Llorente,
2007) por medio del cual es posible aumentar
la competitividad, desempefio y sostenibilidad
organizacional (Alban y Alban, 2019) y donde el
Internet constituye una forma de organizacién de
la estructura social con la colaboraciéon como pieza
clave (Guitert, Romeu y Pérez-Mateo, 2007).

Por ello, ofrecer una enseflanza de calidad
en las instituciones de todos los niveles escolares,
implica promover el desarrollo de competencias
de colaboracion en trabajos de equipo (Guitert et
al., 2007; Quiroz, 2007), es una estrategia didactica
pertinente y vdlida dentro de un modelo de
aprendizaje interactivo (Revelo-Sanchez, Collazos-
Ordofiez y Jiménez-Toledo, 2018), ademas, la
mayoria de los autores lo consideran como una
estrategia eficiente para obtener trabajos de calidad
(Rangel-Carrefio, Lugo-Garzén y Calderdn, 2018;
Rojas, Jaimes y Valencia, 2018).

El término de eficiencia es confundido en la
literatura con los conceptos de eficacia y efectividad,
ya que no existe un consenso entre los autores de
diferentes disciplinas. Rojas et al. (2018) sefialan
que la diferencia es su enfoque hacia la meta
final, siendo para la eficacia el logro obtenido el
aspecto mas relevante y para la eficiencia el uso y
aprovechamiento de los recursos usados durante

el proceso del trabajo realizado; mientras que la
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efectividad seria la suma de ambas. En el presente
articulo se considera la eficiencia por tratarse de un
término relativo a los recursos, considerando tanto
las habilidades, las capacidades y las destrezas, como
el uso de herramientas y el tiempo de ejecucion para
lograr una meta.

Diversos autores han analizado la eficiencia del
trabajo en equipo considerando variables como: los
roles que se presentan (Arizeta y Ayestaran, 2003),
el tipo de tarea que se realiza y las competencias
de los integrantes del equipo (Arroyo-Hernandez,
et al.,, 2017), el intercambio verbal que se presenta
entre sus integrantes y su funcién comunicativa en la
resolucion de la tarea (Carpio et al., 2008; Pacheco-
Lechén y Carpio, 2014; Paniagua, 2016; Paniagua y
Quirods-Ramirez, 2020; Pefia-Pérez, Rangel y Maciel,
2015; Pulido, Rangel y Pefia-Pérez, 2016), asi como
el entorno y las herramientas con las que trabaja el
equipo (Siebrat, Hoegl y Ernst, 2010; Tromp, Steed y
Wilson, 2003). A partir de estos estudios es posible
concluir que la claridad del rol y la compatibilidad
de competencias entre los integrantes del equipo
favorecen el desempefo y logro de la meta en
comun; ademas que las verbalizaciones positivas
son un factor importante, sin importar que éstas
sean orales o escritas (virtuales o presenciales),
sobre todo cuando éstas se tratan de estrategias o
planeacion del trabajo.

Un factor definitorio considerado en el
desempenoeficienteeseltiempoquelosparticipantes
emplean para el cumplimiento de la meta en comun.
Las comparaciones que se han llevado a cabo entre
las tareas virtuales y presenciales han indicado que
la virtualidad incrementa el tiempo que se requiere
para su término (Baltes et al., 2002); sin embargo,
este tiempo puede reducirse a partir del aprendizaje

sobre el uso de las TIC y la adaptacion del equipo
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de trabajo a éstas (Lira Ripoll, Peiré y Gonzailez,
2007; Paniagua, 2016). En cuanto al desempefio, se
ha encontrado que el tiempo no tiene una relacién
positiva con este, en especial donde existen tareas
con diferente criterio de respuesta (Rangel y Pefia-
Pérez, 2016).

Las caracteristicas de la tarea también tienen
una influencia para que el equipo se desempefie
2008; Garcia y
Suarez, 2011; Pérez, Garcias y Salinas, 2001). Ponte

satisfactoriamente (Casanova,

(2004) menciona la claridad de las tareas con un
criterio cerrado especifica el desempefio esperado
y contienen instrucciones precisas, ayudando a
su desempeno, mientras que en las tareas con un
criterio abierto ambos aspectos no son faciles de
distinguir o no se presentan.

Con base en lo anterior, en el presente trabajo se
llevé a cabo un estudio para comparar la eficiencia
del trabajo colaborativo en diadas de estudiantes
universitarios ante dos tareas (una con criterio
abierto y una con criterio cerrado) realizadas

presencial y virtualmente.

METODO

Participaron voluntariamente 40 estudiantes

de la Universidad de Sonora (18 hombres y 22
mujeres) con edades entre 17 y 31 afos (X=21), de
diferentes carreras de primero a décimo semestre,
desconocidos entre si que fueron invitados
aleatoriamente. Se asign6 aleatoriamente a los
participantes a cada uno de los cuatro grupos
experimentales segun el orden en el que fueron

llegando a la sala y nunca se solicité su nombre.

El estudio se llevo a cabo en dos cubiculos de
3m x 2.5m equipados con escritorios de 130cm x
60cm, sillas y tres equipos de computo HP ProOne
600 All in One, con Sistema Operativo Windows
7 (64 bit), mouse, teclado y conexioén a Internet
inalambrica. Cada computador tenia instalada la
tarea experimental que consistia en un programa
de computo especializado, elaborado ad hoc para
el estudio, mismo que se desarrollé en un entorno
Gamemaker Studio 1.4, plataforma basada en un
lenguaje de programacion interpretado, basado en
Delphi (YoYo Games Ltd., 2013-2019). Para registrar
el desarrollo de la tarea, se utiliz6 la aplicaciéon OBS
Studio.

Parala Modalidad de Interaccion Virtual (MIV)
los equipos se encontraban en cubiculos separados,
aunque podian interactuar entre ellos por medio
de un chat y, para la Modalidad de Interaccién
Presencial (MIP) uno de los cubiculos contaba con
el doble de las herramientas antes mencionadas,
estando los equipos uno al lado del otro para
promover la interaccidn cara a cara (ver Figura 1).

Como recompensa al término de cada Fase
experimental, se entregd a los participantes una
serie de articulos de papeleria. Su entrega no
dependi6 de la ejecucion de los participantes en el
experimento y no se les advirtié que los recibirian
previo a la realizacion del experimento.

Para realizar los analisis estadisticos se contd

con el programa SPSS v21.
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Figura 1. Distribucion de los participantes durante la tarea experimental.

Se disenaron dos tareas experimentales con
un problema ético como base para permitir la
interacciéon verbal entre los participantes. Una
Tarea con criterio Cerrado (TC) que consistié en
una situacion de una disyuntiva y 10 argumentos
de los que debian elegir 6 que estuvieran a favor de
una resoluciéon propuesta. Se les solicitd discutir
entre ellos para elegir aquellos que presentaban
un argumento a favor de lo explicitado en las
instrucciones e indicarlos dentro de unos recuadros
asignados para ello. Otra Tarea con criterio Abierto
(TA) que consistio en la presentaciéon de una
imagen en la cual se solicitaba a los participantes
la redaccidon de preguntas suficientes y pertinentes
para explicar cdmo se llegd a la circunstancia que
se mostraba en la imagen. Las tareas presentadas
en cada fase fueron distintas para evitar sesgos de
aprendizaje. Durante la resolucién de las tareas
ambos participantes tuvieron la oportunidad
de observar lo que su compaiero enviaba como
respuesta, asi como de modificar dichas respuestas
sin autorizacidn previa.

Las  instrucciones  fueron  explicitadas
personalmente de manera oral y presentadas de

forma escrita en cada una de las pantallas. Antes

de iniciar la tarea experimental se les present6 un
Consentimiento Informado que describia el objetivo
de la investigacion, sefialaba la confidencialidad
de sus datos y la posibilidad de abandonar el
experimento sin penalizacidon alguna y ofrecia los
datos de contacto de las investigadoras responsables.
Primeramente, se presento una tarea individual
de prueba para familiarizar a los participantes
con la forma de interactuar con la tarea, teniendo
la oportunidad de chatear con su compafero al
mismo tiempo en el que respondian. Al finalizar se
les solicitaron datos sociodemograficos con el fin de
caracterizar la muestra.
Se optd por un disefio experimental
contrabalanceado intra e intersujeto (Arnau, 1975),
dedoscondicionesytresfasescadauno,convariantes
en la Modalidad de la Interaccion (Presencial-
Virtual) yel criterio de Tarea (Abierto-Cerrado). Fue
un disefio de tipo transversal y comparativo entre
dichas modalidades. Enla situacion A, las Fases 1y 3
constaron de una Modalidad de Interaccion Virtual
mientras que la Fase 2 consisti6 en la Modalidad de
Interaccion Presencial; para la situacion B las Fases
1 y 3 consistieron en la Modalidad de Interaccién

Presencial y la Fase 2 se trat6 de una Modalidad de
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Interaccién Virtual. Asi mismo, para los grupos 1y
3 primero se presentd la Tarea con criterio Abierto

seguida de la Tarea con criterio Cerrado; mientras

Tabla 1. Disefio experimental situacion A.

que los Grupos 2 y 4 primero se expusieron a la
Tarea con criterio Cerrado seguida de la Tarea con

criterio Abierto (ver Tablas 1y 2).

Fase 1 - MIV Fase 2 - MIP Fase 3 - MIV
Grupos Situacion 1 Situacion 2 Situacion 1  Situacién 2 Situacion 1 Situacion 2
Grupo 1 n= 5 diadas TA TC TA TC TA TC
Grupo 2 n=5 diadas TC TA TC TA TC TA

MIV= Modalidad de Interaccion Virtual, MIP= Modalidad de Interaccion Presencial, TA= Tarea con criterio Abierto, TC= Tarea

con criterio Cerrado.

Tabla 2. Disenio experimental situacion B.

Fase 1 - MIP Fase 2 - MIV Fase 3 - MIP
Grupos Situacion 1 Situacion 2 Situaciéon1  Situacién 2 Situacion 1 Situacién 2
Grupo 3 n= 5 diadas TA TC TA TC TA TC
Grupo 4 n=5 diadas TC TA TC TA TC TA

MIV= Modalidad de Interaccién Virtual, MIP= Modalidad de Interaccidn Presencial, TA= Tarea con criterio Abierto, TC= Tarea

con criterio Cerrado.

El analisis de los resultados se realizé a partir
de estadisticos de frecuencias y comparaciones de
medias empleando las pruebas no paramétricas
Friedman y Wilcoxon, tanto de las intervenciones
verbales entre los participantes durante cada Fase,
como el tiempo que tardaron en completar cada
una de las tareas. Posteriormente, se hicieron

comparaciones de la eficiencia del trabajo realizado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados que se presentan corresponden

a los datos obtenidos por Diada (D) y Grupos (G)
durante las tres Fases (F) experimentales en funcion
del orden de presentacion de las variables analizadas:
(a) Modalidad de Interaccion y (b) Tipo de tarea.

El andlisis se realiz6 atendiendo la frecuencia de

intervenciones que se presentaron y el tiempo que
tardaron los participantes en llegar al resultado
definitivo. Posteriormente, se presenta el dato del
desempefio final en el trabajo realizado, de acuerdo
con el promedio de aciertos en el desempefio de
la Tarea con criterio Cerrado o la pertinencia de
las preguntas en la Tarea con criterio Abierto.
Finalmente se realizé una revisiéon de la eficiencia
considerando los tres elementos anteriores también
en funcion del orden de presentacion de las variables

analizadas.

a) Modalidad de Interaccion
La frecuencia de intervenciones que se presento
durante la resolucion de las tareas fue contabilizada

a partir del numero de mensajes emitidos por cada
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una de las diadas, oral o textualmente, dependiendo
del medio de contacto. Se realizé una division del
tipo de intervencion para un analisis mas puntual
reparando en aquellas que tuvieron relacién con
la Tarea experimental (Tarea), las que no tenian
relacion directa con ella (NoT) y las que se trataban
de respuestas directas a la Tarea (Re) segun el
criterio establecido.

En el Grafico 1 se puede observar que en todos
los Grupos la mayoria de las intervenciones tuvieron
relaciéon con la tarea. El mayor porcentaje se
presento en el Grupo 4 en la Fase 1, correspondiente
a una MIP (F1=86.0%) y el menor en el Grupo 1 en
la Fase 3, correspondiente a una MIV (F3=69.0%).

En todos los Grupos, durante la(s) Fase(s) con
MIP hubo un aumento en las intervenciones NoT.
El Grupo 2 presentd el mayor porcentaje en su fase
correspondiente a una MIP (F2=17.9) ademads de un

mayor rango de diferencia entre Fases (R=16.2%) y

Porcentaje de intervenciones G1
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el Grupo 1 el menor porcentaje de frecuencia en la
Fase 1, correspondiente a una MIV (F1=.8%) pero
el menor rango de diferencia entre fases se presentd
en el Grupo 4 (R=12.9%).

En cuanto a las intervenciones Re, se presentd
un aumento en las Fases con MIV en todos los
grupos, destacandose el Grupo 2 con el porcentaje
mas elevado (F3=29.2%) y también con el porcentaje
mas bajo en la Fase 2, correspondiente a la MIP
(F2=5.8%).

Se realizd entre todos los grupos una prueba
no paramétrica de Friedman por cada uno de los
tipos de intervencion y se encontraron diferencias
significativas (X*=6.101, p=.047, gl=2) solo entre la
cantidad de intervenciones verbales relacionadas
con la Tarea durante la Fase 1 (X=114.30) que
aumentaron durante la Fase 2 (X=117.15) y

disminuyeron durante la Fase 3 (X=76.80).

Porcentaje de intervenciones G3

a1 78,3 78,1
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Grdfico 1. Tipo de Intervencion Verbal por Fase y Grupo.
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Para un andlisis mas puntual se realizaron
pruebasno paramétricas de Wilcoxonintra grupales,
encontrando la misma diferencia significativa
(p=.043) entre uno solo de los contrastes de Fases
en el Grupo 2, entre dos contrastes de Fases en el

Grupo 1 y el Grupo 3 y diferencias entre los tres

contrastes de Fases en el Grupo 4 (ver Tabla 3).
Enseguida se realizé una prueba no paramétrica
de Friedman entre grupos y no se encontraron
diferencias significativas en los contrastes entre

cada tipo de intervencion.

Tabla 3. Prueba de Contraste Wilcoxon Intra Grupos de Intervenciones Relacionadas con la Tarea por Fases.

Fl1-F2 F1-F3 F2 - F3

1 Z -2.023 -1.753 -2.023
Sig. asintot. .043% .080 .043*

2 Z -1.841 -.674 -2.023
Sig. asintot. .500 .043*

3 Z -2.023 -2.023 -1.483
Sig. asintot. .043* .043* 138

4 Z -2.023 -2.023 -2.023
Sig. asintot. .043* 043 .043*

* significancia a un nivel de 95%

En cuanto al tiempo que tardaron para llegar
al resultado final, en Gréfico 2 se presentan los
minutos de cada diada por grupo. Haciendo una
comparacion se observa que en el Grupo 1 durante
la Fase 1, que consistié en una MIV con una TA

seguida de una TC, y en el Grupo 2, durante la Fase

1, que consistié también en una MIV, pero con una
TC seguida de una TA, los participantes tardaron
mas en resolver la tarea. Por otro lado, en la Fase 3
(MIV) se encontraron los valores mas cortos en el
Grupo 4 que tuvo una TC seguida de una TA. (ver
Tabla 4).

Horizontes. Revista de Investigacion en Ciencia de la Educacion
Volumen 6, Nro. 24 / junio 2022 / Edicién Extraordinaria
ISSN: 2616-7964 / ISSN-L: 2616-7964 / www.revistahorizontes.org




Eficiencia en la resolucion de tareas colaborativas presenciales y virtuales en universitarios

Tiempo de ejecacion G1
ST & V-P-¥ fl::\r'lq
-
B
S ———
B
g s $ 2
= - (] La)
F1 =
P—, | — . o - . FU— .
Tiempo de ejecacion G2
s V-P-V (TC-TA)
i
B
B B =]
; -4
1 = =1
e T st DT DE D9 it D10

TJ!:II.'.P O 2L mmiutos

TJ!:II.'.P O 2L mmiutas

1
[
3

e D11 e DT s DT i D14 i D15

Tiempo de ejecacion G4
2E P-V-F qI'I'C—TA!

DY i D19 i D20

D16 i D17

Grdfico 2. Presenta el Tiempo de Ejecucion de Cada Diada por Fase y Grupo.

Tabla 4. Prueba de Contraste Wilcoxon Intra Grupos de Intervenciones Relacionadas con la Tarea por Fases.

F1-F2 F1-F3 12 = IE3)
1 Z -2.023 -2.023 -.405
Sig. asintot. .043% .043% .686

2 Z -.405 -2.023 -2.023
Sig. asintot. .686 .043% .043%

3 z -1.214 -2.023 -1.214
Sig. asintot. 225 .043* 225

4 Z -.944 -2.023 -2.023
Sig. asintot. .345 .043* .043*

* significancia a un nivel de 95%

b) Tipo de Tarea

Se realiz6 un analisis de la frecuencia de
intervenciones de acuerdo con el Tipo de Tarea
y se observd que en los grupos 1, 2 que fueron
expuestos a la secuencia MIV-MIP-MIV, y el Grupo
4, expuesto a la secuencia MIP-MIV-MIP, la TA

tuvo un mayor niumero de intervenciones que la TC

en las tres Fases, por su parte el Grupo 3 durante
la Fase 2 (MIV) hubo una mayoria en la cantidad
de intervenciones verbales de la TC (51.9%) que en
la TA (48.1%). Los porcentajes mas altos y los mas
bajos de intervenciones en ambos tipos de tarea se
presentaron durante alguna fase correspondiente

a una MIV. El mayor porcentaje de intervenciones
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(63.7%) que se presento en la TA se localizé en
el Grupo 1 durante la Fase 1 (MIV) y el menor
porcentaje (48.1%) de este mismo tipo de Tarea se
present6 en el Grupo 3 durante la Fase 2 (MIV);
mientras que el mayor porcentaje (51.9%) de
intervenciones que se presentd en la TC se localizd
en el Grupo 3 durante la Fase 2 (MIV) y el menor
porcentaje (36.3%) de este mismo tipo de Tarea se
presentd en el Grupo 1 durante la Fase 1 (MIV) (ver
Grafico 3).

Forcentaje de infervenciones G1
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TA TC TA TC TA TC
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V-F-V [TC-TA)

€623 63,2
2T 262 ta1E

¥ islisis

TA TC TA TC TA TC

Forceutaje

Fae 1 Fee= Fxe3

Tipos de Tarea

Enseguida se realizaron pruebas estadisticas
intra grupales no paramétricas Wilcoxon, del total
de intervenciones verbales realizadas durante las
tres Fases, encontrando diferencia significativa
(p=.043) en el Grupo 1 entre la frecuencia de
intervenciones verbales durante la TA (X=159) que
disminuy6 durante la TC (X=107.2) y en el Grupo
2 entre la frecuencia de intervenciones verbales
de la TA (X=210.8) que disminuy6 durante la TC
(X=128). Al realizar esta misma prueba entre grupos

no se encontraron diferencias significativas (p>.05).
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56.9 331481519825, 4
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Grdfico 3. Presenta la Frecuencia de Intervencion Verbal de cada Tipo de Tarea por Fase y Grupo.

También se realizé un andlisis del tiempo de
ejecucion en el desempefio final de cada una de
las diadas por tipo de tarea (ver grafico 4). En la
Tarea Abierta (TA), durante la Fase 1 (MIV), la
D7 perteneciente al Grupo 2, fue quien tardé mas
(33:20 min), seguida de la D5 del Grupo 1 (32:40
min); mientras que durante la Fase 3 (MIP) se
obtuvieron los menores tiempos de ejecucion,

especificamente por parte de la D17 (4:11 min)

y la D18 (4:52), ambas pertenecientes al Grupo
4. En la Tarea Cerrada (TC) el mayor tiempo de
ejecucion lo presentd la D6 perteneciente al Grupo
2, durante la Fase 2 (MIP), (25:26 min); mientras
que el menor tiempo de ejecucién lo presentd la
D18, perteneciente al Grupo 4 (2:28 min) y la D13,
perteneciente al Grupo 3 (3:22 min), ambas durante
la Fase 3 (MIP).
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Para un analisis mas preciso se llevd a cabo  exposicion a la TA seguida de la TC, en donde la
una prueba no paramétrica Wilcoxon intra grupal  primera tuvo una duracién maslarga que la segunda
encontrando diferencias significativas (p=.043) en  (ver Tabla 5).

el Grupo 1y el Grupo 3, correspondientes a una
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Tiempo de ejecacion TAGS
F-V_-F f]::\.-TC]

P_-V_F (TA-TC)

Timpo &1l Trmuutos
]
(%]
a
Tizmipo e walutos
1
(]

it V1] et DV1" st D12 st D4 st D15 2 01 et D1 ot D12 i D 14 et T 15

Tarea Abierta G4 Tarea Cerrads G4
P-V_F l:I'C_'D-'q F-¥V-F fI'E—T:H
250 ZED

i o he__‘ A - %

g z & 8 : i 3

a =y g .

£ F1 = = B, F1 = =

R £

e D16 e D17 DIE e D19 et D20 PR, | | T J— , |, vy o) T QU——, T —, ..,

Grdfico 4. Presenta el Tiempo de Ejecucion en la Tarea con Criterio Abierto y la Tarea con Criterio Cerrado por Fase y Grupo.

Tabla 5. Prueba de Contraste Wilcoxon Intra Grupos del Tiempo de Ejecucion de las Tareas por Tipo de
Tarea.

Grupo Tipo de Tarea Media Z Sig. asintot.
1 TA 57.652
-2.023 .043*
TC 33.184
2 TA 46.330 1.753 080
TC 26.248 o '
3 TA 57.972 5023 043*
TC 39.512 - '
4 TA 38.240
-1.483 .138
TC 28.080

* significancia a un nivel de 95%
TA=Tarea con criterio Abierto, TC=Tarea con criterio Cerrado
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¢) Desempeiio en el trabajo realizado
Posteriormente se obtuvieron los aciertos en
cada una de las tareas por cada uno de los grupos.
Para la Tarea con criterio Cerrado el puntaje
promedio mads alto con una media de 86.7%, lo

obtuvo el Grupo 2 en la Fase 3 (MIV) y Grupo 3 en

Tarea Cerrada G1
V-P-V (TA-TC)
g e . .
o .
B2
B F1 = =
Fase
- D PR - = — . T B DS
Tarea Cerrada G2
V-P-V (TC-Ta)
" L
i
E Fl = =
Fase
et D6 i DT s D= e DY b TV 10

la Fase 3 (MIP), mientras que el menor desempefio
se observa el Grupo 2 en la Fase 1 correspondiente
a una MIV ((X=53.3%). Ademas, las ejecuciones se
encontraron por encima del 66% durante la mayoria

de las Fases de todos los grupos (ver Grafico 5).
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Grdfico 5. Presenta el Porcentaje de Aciertos en la Resolucion de la Tarea con Criterio Cerrado por Fase y Grupo.

Se realiz6 una prueba no paramétrica
Friedman entre grupos y se encontré una diferencia
significativa (X?=6.500, p=.039, gl=2)

desempefio de la TC entre Fases, sin embargo, al

en el

realizarse una prueba no paramétrica de Wilcoxon
no se encontraron diferencias significativas en los
contrastes de los pares de Fases (p>.05).

Al realizarse una prueba intra grupal no
paramétrica Friedman se encontr6 una diferencia
significativa en el Grupo 2 (X*=9.294, p=.010, gl=2)

entre el desempeno de la Tarea con Criterio Cerrado
durante la Fase 1 (X=53.34%) que aument6 durante
la Fase 2 (X=79.98%) y sigui6é aumentando durante
la Fase 3 (X=86.7%). Para un analisis mas puntual
se realizaron pruebas no paramétricas de Wilcoxon
(ver Tabla 6), encontrando diferencias significativas
entre el desempeno de la Tarea durante la Fase 1y
la Fase 2 (p=.039) y durante la Fase 1 y la Fase 3
(p=.025).
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Tabla 6. Prueba de Contraste Wilcoxon Intra Grupos del Desempeiio en la Tarea con Criterio Cerrado por

Fases.

F1-F2 F1-F3 F2 -F3

1 Z -.756 -1.473 -1.342
Sig. asintot. 450 141 180

2 Z -2.060 -2.236 -1.342
Sig. asintot. .039% .025% .180

3 Z -1.633 -1.633 -1.000
Sig. asintot. .102 .102 317
4 Z -1.890 -1.089 -.447
Sig. asintot. .059 276 .655

* significancia a un nivel de 95%

Por otro lado, en la Tarea con Criterio Abierto se
considerd la pertinencia de las preguntas elaboradas
por los participantes para explicar la situacion
representada en la imagen, evaluando si respondian
a las preguntas “qué, como, donde, cuando, por qué,
cudl, cuanto, para qué y quién’, de acuerdo con los
criterios utilizados por Tamayo et al. (2009). En el
grafico 6 se puede observar que el grupo con una

media mas alta en todas las Fases fue el Grupo 4
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Forcentaje de Pertbeencia

(F1=74.98%, F2=72.5%, F3=61.68%), mientras que
las medias mas bajas en la Fase 1 y Fase 3 se aprecian
en el Grupo 1 (F1=58.94%, F3=52.38%) y en la Fase
2 en el Grupo 2 con una media de 60%.

Siguiendo con el andlisis de los resultados,
se realizaron pruebas entre e intra grupos no
paramétricas Friedman y no se encontraron

diferencias significativas (p>.05).
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Gridfico 6. Presenta el Porcentaje de Pertinencia en la Resolucién de la Tarea con Criterio Abierto por Fase y Grupo.
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d) Eficiencia en la resolucion de Tareas

Se llevé a cabo una comparacion entre los
promedios totales por grupo de cada una de las
variables analizadas, es decir, considerando una
menor cantidad de intervenciones como indicador
de un mayor acuerdo entre los participantes y por
ende un aprovechamiento del recurso discursivo;
el tiempo que tardaron los participantes en
llegar al resultado definitivo, considerando una
menor demora como indicador de rapidez y
aprovechamiento de tiempo; y el desempefio final
en el trabajo realizado, considerando un promedio
mayor en tanto los aciertos de cada tipo de tarea
como un indicador de un resultado positivo en el
trabajo final.

Con respecto al tipo de Tarea, en la resolucion
de la TA el Grupo 4, quien fue expuesto primero
a la TC seguida de la TA, se considera el mas
eficiente al tener un mayor desempefo, el menor
récord en tiempo de ejecucion y una cantidad de
intervenciones menor al Grupo 3 y al Grupo 2; al
analizar la eficiencia en la TC no se encontré un
grupo que cumpliera con un mayor desempeno, un
menor uso de tiempo de ejecucion y cantidad de
intervenciones relacionadas con la Tarea, ya que aun
cuando el Grupo 3 con una exposicién TA-TC, tuvo
un mejor desempeiio, la cantidad de intervenciones

y el tiempo utilizado para ello fueron los mas altos

y el Grupo 4 con una exposiciéon TC-TA, quien le
sucede en desempefio, tiene un segundo lugar en
cuanto al menor tiempo de ejecucién y su cantidad
de intervenciones no le son favorables (ver Tabla 7).

En la comparacion llevada a cabo por la
Modalidad de Interaccion durante la Fase 1 el Grupo
4, que se expuso a la secuencia MIP-MIV-MIP,
tuvo el mejor desempefio con un tiempo minimo;
en la Fase 2 el Grupo 1 tuvo la menor cantidad de
intervenciones relacionadas conla Tarea en el menor
tiempo de ejecucion pero su desempenio fue el mas
deficiente y el Grupo 4 que tuvo el mejor desempeiio
llevo a cabo las Tareas con la mayor cantidad de
intervenciones con un tiempo de ejecucién no
sobresaliente; en la Fase 3 el Grupo 3 que consté de
una MIP-MIV-MIP, tuvo el mejor desempefio con
el menor tiempo de ejecucién pero la cantidad de
intervenciones relacionadas con la Tarea fue la mas
alta de todos los Grupos y el Grupo 1 que tuvo la
menor cantidad de intervenciones relacionadas con
la Tarea tuvo el desempenio mas deficiente con un
tiempo de ejecucion no sobresaliente (ver Tabla 8).

De manera general es posible decir que el
Grupo 4, que consté de una MIP-MIV-MIP con una
exposicion inicial a la TC seguida de la TA, fue el
mas eficiente, al presentar el mejor desempefio en el
menor tiempo y con una cantidad de intervenciones

baja.

Tabla 7. Presenta los Promedios de Cada Variable por Grupo por Tipo de Tarea.

Grupo Desempefio Intervenciones relacionadas con la Tarea Tiempo
TA TC TA TC TA TC
1 60.47% 66.70% 159 107 57:39 33:11
2 61.33% 73.33% 211 128 58:02 39:31
3 61.60% 80.0% 183 138 46:20 26:15
4 69.73% 76.67% 176 131 38:14 28:05
Horizontes. Revista de Investigacion en Ciencia de la Educacion 1086
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Tabla 8. Presenta los Promedios de Cada Variable por Modalidad.

Grupo Desempeiio Intervenciones relacionadas con la Tarea Tiempo

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

1 57.8% 68.3% 64.5% 81 138 47.2 45:19 23:54 21:37

2 57.5% 73.2% 71.3% 71 212 55.8 42:02 32:38 22:53

3 68.9% 71.% 71.9% 147 64.4 109.6 31:02 26:35 14:58

4 70.8% 77.9% 70.8% 157.8 54.2 94.6 24:14 26:50 15:15
Nota. TA=Tarea con criterio Abierto, TC=Tarea con criterio Cerrado, F1=Fase 1, F2=Fase 2, F3=Fase 3. El tiempo se presenta en
minutos.
Discusion todo durante la resoluciéon de una tarea en una

El objetivo del presente estudio fue comparar
la eficiencia del trabajo colaborativo en diadas de
estudiantes universitarios ante dos tareas (con
criterio abierto y con criterio cerrado) realizadas
presencial y virtualmente.

A partir de los resultados obtenidos se puede
sefialar que las TIC se han convertido en un entorno
comun en el que no se dificulta llevar a cabo una
interaccion colaborativa como lo sefialaron Cabero
y Llorente (2007) y Guitert et al. (2007); sin embargo
en el presente estudio, sin importar la Modalidad de
Interaccidn, se mantuvo la posibilidad de interaccion
verbal y esto parece favorecer la colaboracién, como
lo han mencionado algunos autores (Carpio et al.,
2008; Pacheco-Lechén y Carpio, 2014; Paniagua
2016; Paniagua y Quirds-Ramirez, 2020; Pefa-
Pérez, Rangel y Maciel, 2015; Pulido, Rangel y Ortiz,
2013; Rangel y Pefia-Pérez, 2016).

Dichas investigaciones resaltan la posibilidad
de comunicacién, oral o escrita, como esencial
en el desempefio de un trabajo colaborativo (Lira
et al.,, 2007; Paniagua, 2016; Rangel y Pefia-Pérez,
2016), no obstante, esta comunicacién no siempre
se relaciona con la resolucién de la Tarea. Los

resultados aqui mostrados indican que, sobre

interaccion presencial, los participantes tienden
a interactuar sobre asuntos no relacionados
necesariamente con la tarea (sociales-personales).
Ademas, la comunicacién que se presenta respecto
a la tarea no siempre tiene relacién con un mejor
desempeno, sino que como lo sefalaron Pacheco-
Lechén y Carpio (2014) estas intervenciones
verbales tienen influencia en el desempefo en tanto
tienen un alcance funcional significativo.

El tiempo se encuentra directamente
relacionado con la eficiencia de la tarea. En la
comparacion llevada a cabo por el orden en la
Modalidad de Interaccién se observé que en los
Grupos que iniciaron bajo una Modalidad de
Interacciéon Presencial (MIP) se obtuvo mejor
tiempo de ejecucion, ademas de presentarse mayor
cantidad de diferencias significativas entre fases
en estos grupos, a diferencia de aquellos donde
se comenzd por una Modalidad de Interaccion
Virtual (MIV). Una hipdtesis plausible para
explicarlo es que la dinamica de discusiéon durante
la MIP permite establecer con mayor claridad las
estrategias de resolucion que pueden ser duplicadas
durante la MIV y con ello disminuir el tiempo que

llevo responder.
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En funcién del tipo de Tarea, se observd que
su orden de presentacion no tuvo influencia en la
disminucién del tiempo de ejecucion, ya que no hay
una tendencia clara de disminucion del tiempo en
los pares de Grupos correspondientes a cada orden
de exposicion de la Tarea, probablemente por la
diferencia en el criterio de respuesta entre ambas,
como lo plantean Rangel y Pefa-Pérez (2016). Sin
embargo, si fue claro que las diadas dedicaron una
menor cantidad de tiempo aresolverlaTC quela TA,
esto probablemente a consecuencia de la claridad
y limitacién de opciones que supone un criterio
cerrado en tanto instrucciones y posibilidades de
respuesta (Ponte, 2004). Ademas, el desempeno fue
mas satisfactorio en la TC que en la TA como fue
descrito por Casanova (2008).

Es posible concluir que una presentacion
mayormente presencial con wuna exposicion
inicial de una TC ofrecié mas posibilidades de un
desempeiio eficiente con un aprovechamiento tanto
del tiempo como de la cantidad y funcién de las
intervenciones, advirtiendo que el tamafio de la
muestra del presente trabajo no permite realizar
analisis estadisticos correlacionales que lleven a
establecer una relacion significativa entre dichas
variables, por lo que se sugiere que se continue
analizando su relacion entre ambas modalidades
con los diferentes tipos de tarea.

Una limitante del presente estudio es la
deficiencia en funciones que se presentaron en una
interaccion social, mismas que pudieran hacer mas
eficiente el proceso de ajuste y ofrecer datos mas
precisos sobre la diferencia del trabajo colaborativo
presencial y virtual, (Lira et al., 2007). Ejemplo de
ello es la posibilidad de dar cuenta de la reaccion

del otro integrante de la diada al observar que

“esta escribiendo”; ademas del uso de emoticones
y stickers que estuvieron ausentes en las sesiones
experimentales y son un recurso recurrente en la
interaccidn social diaria, al mismo tiempo que son
comparables con el lenguaje no verbal presente
en las interacciones cara a cara (Moral y Garcia,
2003). Cabe resaltar que ambas caracteristicas
fueron mencionadas por los participantes durante
y después de la realizacion de las tareas como un
recurso esperado y auxiliar en la interaccion.

Se considera que, a pesar de las limitaciones
mencionadas, el presente trabajo aporta un analisis
objetivo del rendimiento en un trabajo colaborativo
tomando en cuenta el tipo de tarea (abierta o
cerrada), mostrando resultados que motivan a
un seguimiento en el estudio de competencias
especificas necesarias qué desarrollar en equipos de
trabajo presenciales y virtuales. Por lo que se sugiere
continuar con el anilisis de estos indicadores de
la eficiencia, pudiendo incluir también la latencia
en la respuesta de los participantes y su duda al
responder. Ademas, se propone el uso de actividades
similes a las que se presentan en ambitos laborales
cotidianos, asi como la posibilidad de ofrecer
retroalimentacién inmediata que pueda generar la

repeticion en la ejecucion de la tarea.
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